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Studien und Darflellungen 


aus dem 


Gebiete der Geſchichte. 


Zur Einführung. 


Mit der vorliegenden Abhandlung beginnt eine Reihe von ‚Studien 
und Darſtellungen aus dem Gebiete der Geſchichte'“, welche in zwangloſen 
Heften als eine ſelbſtändige Serie erſcheinen und doch auch als eine Er— 
gänzung des Hiſtoriſchen Jahrbuches der Görres-Geſellſchaft dienen ſoll. 

Seit Jahren iſt der Umfang derjenigen Abteilungen des Hiſtoriſchen 
Jahrbuches, welche der Orientierung über die geſchichtliche Litteratur gewidmet 
ſind, ſtetig angewachſen. Die Abteilung der Aufſätze hat ſich infolge 
davon Beſchränkungen auferlegen müſſen, welche einen Ausgleich immer 
dringlicher erſcheinen ließen. 

Der Vorſtand der Görres-Geſellſchaft hat in dankbar anzuerkennendem 
Wohlwollen Mittel gewährt, um dieſen Ausgleich zu ermöglichen, und die 
Herderſche Buchhandlung hat ſich bereit erklärt, den Verlag der ‚Studien 
und Darftellungen‘ zu übernehmen. So darf das neue Unternehmen ver— 
trauensvoll ſeinen Weg in die Offentlichkeit antreten. 

Dasſelbe wendet ſich an die Kreiſe der Fachgenoſſen, wie an das 
größere, nach gediegener hiſtoriſcher Lektüre verlangende gebildete Publikum. 
Streng fachwiſſenſchaftliche Unterſuchungen und flott geſchriebene, auf ſicherer, 
quellenmäßiger Forſchung beruhende Darſtellungen werden gleichmäßig will— 
kommen ſein. | 

Der Umfang eines Heftes ſoll zwiſchen 4 und 7 Druckbogen ἃ 16 Seiten 
betragen, ein Doppelheft eventuell 8 bis 14 Drudbogen umfaſſen. In der 


Regel enthält jedes Heft oder Doppelheft nur eine in ſich abgeſchloſſene 
Studie, doch können auch mehrere Studien in einem Hefte vereinigt werden. 
Innerhalb eines Jahres ſollen nicht mehr als 20 Druckbogen zur Ausgabe 
gelangen und mehrere Hefte, welche dieſem Umfange nahekommen, je zu 
einem Bande vereinigt werden. 

Jedes Heft oder Doppelheft und jeder Band iſt einzeln käuflich. 

Die Redaktion wird ſich bei der Aufnahme einzelner Abhandlungen 
von den Grundſätzen ſtrengſter Objektivität leiten laſſen. Damit glaubt ſie 
am beſten auch den Intereſſen des gebildeten katholiſchen Publikums zu dienen. 

Die Abhandlung des Herrn Dr. Bruno Böhm bietet eine methodiſch 
ſichere, völlig überzeugende kritiſche Unterſuchung einer merkwürdigen Fäl⸗ 
ſchung, welche ſich an den Namen eines der berühmteſten Feldherren und 
Staatsmänner, des Prinzen Eugen von Savoyen, anknüpft und die litterariſche 
Welt wiederholt bis in die neuere Zeit in die Irre geführt hat. 


München, im September 1900. 


Dr. Hermann Grauert. 
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Bei meinen Studien über die früheſten Prophezeiungen, die das Imperium 

zum Gegenſtande ihrer Spekulation machten, ergab ſich mir die intereſſante 

N Thatfahe, daß ein großer Teil derſelben aus Vorlagen geſchöpft hat, in 
denen Alexander der Große die Rolle des meſſianiſchen Heldenkaiſers ſpielte. 
Dieſe Thatſache, für die ich in vorliegendem Buche die Gründe dargelegt 
habe, iſt nicht nur für die Sagengeſchichte, nicht nur für die bibliſche Exegeſe, 
ſondern vornehmlich auch für die Entſtehungsgeſchichte der römiſch-deutſchen 
Kaiſeridee, deren apokalyptiſche Färbung durch ſie eine unerwartete Erklärung 
findet, von hoher Bedeutung. 

Es lag mir daran, aus den Prophezeiungen und Apokalypſen, deren 
großer Wert für die Geiſtesgeſchichte neuerdings wiederholt hervorgehoben 
wurde, das Material zu gewinnen für eine feſtere Grundlage zu meinen 
Forſchungen über die deutſche Kaiſeridee in der prophetiſchen und ſagen⸗ 
geſchichtlichen Litteratur. Daraus ergiebt ſich, daß mich nur ein rein hiſto⸗ 
riſches Intereſſe leitete; ich habe für Hiſtoriker geſchrieben und deshalb das 
ganze ſagengeſchichtliche oder philologiſche Material ſtellenweiſe im engen 
Anſchluß an die zumeiſt in Betracht kommenden, durchweg rein philo— 
logiſchen Arbeiten in abſichtlicher Breite zur Darſtellung gebracht, um die 
Nachprüfung meines Beweiſes den Fachgenoſſen möglichſt zu erleichtern !. 

Das Bewußtſein, auf den Grenzgebieten verſchiedener Wiſſenſchaften zu 

arbeiten, iſt nur zu leicht geeignet, den Forſcher zu entmutigen, und ich ge⸗ 
eſtehe gern, daß ich einer derartigen Entmutigung mehr als einmal verfallen 
bin. Nachdem ſich aber von den verſchiedenſten Richtungen immer die 
gleichen Ringe zur Kette des Beweiſes herbeiſchaffen ließen, nachdem ein ſo 

berufener Kenner wie Herr Profeſſor Wilhelm Kroll, der die Güte hatte, 
- mein Manuffript vor der Drucklegung zu leſen, meinen Beweis „für in der 

Hauptſache geglückt“ erachtet hatte, nachdem ein gleich hervorragender anderer 
„Forſcher auf dieſem Gebiete, Herr Profeſſor Wilhelm Bouſſet, für meine 


Leider konnte ich das mit Spannung erwartete Buch von Julius Kaerſt (Ge⸗ 
ſchichte des helleniſtiſchen Zeitalters), deſſen erſter Band ſoeben angezeigt wird, nicht mehr 
verwerten. 
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VIII Vorwort. 


Theſe in der „Zeitſchrift für Kirchengeſchichte“ (XX [1900], 285 f.) bereits 
eingetreten war, habe ich geglaubt, meine Erörterungen den Fachgenoſſen 
unterbreiten zu dürfen. Daß die exegetiſch⸗theologiſche oder die rein philo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft im einzelnen zu beſſern haben wird, wie auch mein 
liebens würdiger Kritiker, Herr Profeſſor Kroll, dem ich ſchon wertvolle Ver⸗ 
beſſerungen verdanke, zu meinen ſcheint, erwarte ich nicht nur, ſondern ich 
hoffe es im Intereſſe meiner für die Univerſalgeſchichte bedeutſamen Theſe. 

Der vorausgeſchickte Vortrag will die in den nachfolgenden Exkurſen 
begründete Theſe dem Rahmen der von Sage und Apokalypſe zur Dar— 
ſtellung gebrachten Kaiſeridee und dem Kreiſe der zumeiſt verwandten Unter⸗ 
ſuchungen der letzten Zeit einfügen. Eine abgeſchloſſene Entſtehungsgeſchichte 
der römiſchen Kaiſeridee zu geben, lag nicht in meiner Abſicht noch auch in 
der Tendenz des gewählten Themas. 

Schließlich darf ich nicht verſäumen, neben den ſchon genannten Herren 
auch Herrn Profeſſor Ernſt Kuhn den Tribut meines herzlichſten Dankes zu 
zollen für die Bereitwilligkeit, mit der er in einige Kapitel meiner Arbeit 
Einſicht genommen hat. Nicht zuletzt ſei auch Herr Profeſſor Grauert an 
dieſer Stelle mit Worten verehrungsvollſten Dankes genannt. Der hoch— 
verdiente, für ſeine Schüler ſtets treu beſorgte Lehrer hat trotz ſeiner großen 
Arbeitslaſt auch an dieſe Schrift hier und dort die beſſernde Hand gelegt. 


München, im Auguſt 1901. ; 
Dr. Franz. Kampers. 
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Alerander der Große 
und die Dee des Weltimperiums in Prophetie und Sage. 


Ein Vortrag. 


Studien aus der Geſchichte. I. 2 u. 8. 1 


Imperium Romanum, das war das Zauberwort, das ſeit den Tagen 
glänzender Cäſarenherrlichkeit oft wie heller Glockenklang thatenfrohe Zeiten 
durchbrauſte, oft wie Sirenenſang träumende Geiſter lockte. Dichtet Vergil 
im ſtolzen Bewußtſein der weltbürgerlichen monarchiſchen Miſſion des Römer⸗ 
ſtaates die großartigen Verſe: 

Tu regere imperio populos, Romane, memento: 

Hae tibi erunt artes, pacisque imponere morem, 

Parcere subiectis et debellare superbos , 
ſo verkörpert noch Jahrhunderte ſpäter denſelben Gedanken der mittelalter⸗ 
liche Kaiſerſpruch: Roma Caput Mundi Regit Orbis Frena Rotundi. Die 
Idee einer Weltdauer und eines Weltberufes, welch letztere die auguſteiſchen 
Sänger? der Königin am Tiber kündeten, wird zum Brennpunkt einer in 
ihrer Wirkung gewaltigen Geſchichtsauffaſſung, zu einem Brennpunkt, in dem 
ſich nicht nur der antiken, ſondern auch der mittelalterlichen univerſalhiſto⸗ 
riſchen Spekulationen helle und dunkle Lichtſtrahlen vereinigen. Steigerte 
ſich dieſe Vorſtellung einer Weltdauer und eines Weltberufes des römiſchen 
Imperiums ſchon in den Zeiten des Auguſtus bis zur Apotheoſe, bis zur 
Verheißung einer Wiederkehr des goldenen Zeitalters, To ſetzen jene tief- 
ſinnigen Sagen des Mittelalters vom weltentſchwundenen, wiederkehrenden 
Kaiſer einen gleichen Abſchluß der Weltgeſchichte, eine gleiche Erneuerung der 
Sabbatruhe der Urzeit voraus. 

Hier wie dort fällt aber auf die hoffnungsfreudige Weisſagung ein 
dunkler Schatten; die vom Gewiſſensdrucke geborene Furcht vor den nahen⸗ 
den letzten Dingen miſcht in den Jubel der Glücksverheißung den ſchrillen 
Jammerſchrei der ſchuldbewußten, geängſtigten Menſchheit. Hier verheißt der 
ſtolze Dichter der Stadt des Romulus ein Imperium ohne Ende“, dort aber 
ſingt ein ſpäterer: 


Luget in aeternum, quae se iactabat aeterna“. 


1 Aen. 6, 851 8d. Vgl. hierzu die bekannten Ausführungen von F. Gregorovius, 
Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter 1“ (Stuttgart 1886), 9f.; auch die feinſinnigen 
Erörterungen von H. Grauert in ſeinem Aufſatze: Rom und — Gunther der Eremit? 
im Hiſtor. Jahrbuch XIX (1898), 277ff. kommen in Betracht. 

2 Vgl. u. a. Tibull., Eleg. 2, 5, 23. Pergil., Aen. 1, 278 sg. 

8 Pergil. I. c. 

* Commodiani Carmina, ed. B. Dombart (Wien 1887), Vers 923. Ganz all⸗ 
gemein ſei auf meine Ausführungen in „Die deutſche Kaiſeridee“ S. 5—15 verwieſen. 
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4 Alexander der Große und die Idee des Weltimperiums 


Das Dogma von der Weltdauer bleibt aber auch in der Folgezeit dem 
glühendſten Haſſer der letzten Weltmacht ſo heilig wie dem vom Erfolge be⸗ 
geiſterten römiſchen Bürger. 

Aber weder iſt dieſe auf dem apokalyptiſchen Hintergrunde gezeichnete 
Apotheoſe des römiſchen Kaiſertums noch iſt jene von eschatologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen getragene ſagenfrohe Erwartung der mittelalterlichen geſchichts⸗ 
philoſophiſchen Träumereien ein Gut abendländiſchen Geiſtes. Die tiefernſten 
apokalyptiſchen Spekulationen des Orients verdichten ſich in dieſen hoffnungs⸗ 
freudigen und bangen Träumen zu phantaſtiſchen Zukunftsbildern; der Orient 
hat der Weltmacht am Tiber nicht nur das meiſte Material zur Bildung 
der Idee des römiſchen univerſalen Imperiums gegeben, ſondern auch die 
Form, in der die alte Idee ſich, mit neuen Gedanken durchſetzt, ausprägen 
konnte. 

Schon die Sage ſpannt eine goldene Brücke ernſter Gedankenreihen von 
der Apokalyptik des Orients, insbeſondere von der großartigen Prophetie des 
Landes der Verheißung zu der römiſchen Enderwartung. Salomons Regie= 
rung verkörpert in der älteren jüdiſchen Legende das ſtolze Gefühl der reli= 
giöſen Exkluſiviät der ſtrenggläubigen Gemeinde, die in ſelbſtgefälliger Ruhe 
den baldigen Anbruch des meſſianiſchen Friedensreiches mit Jeruſalem als 
theokratiſchem Mittelpunkte erwartet. Als aber die Verfolgungen durch An- 
tiochus Epiphanes, als dann weiter der Fall des Nationalheiligtums, des 
Tempels, die Gemüter aufſchreckte, da bemächtigten ſich des jüdiſchen Volkes 
eine maßloſe Beſtürzung, ein grenzenloſer Peſſimismus. Das glänzende 
Bild, das die Bibel von Salomons Regierung entwirft, die von Schiffen 
erzählt, welche von Ophir Gold, Edelſteine und Elfenbein bringen, die von 
der Palmenſtadt berichtet, welche ſich in der Wüſte erhebt, die das Luſt— 
ſchloß für die Pharaonentochter ſchildert, verblaßt in der ſpäteren Haggada. 
Aus Salomon wird ein Herrſcher über die Dämonen, und von allen ſeinen 
Werken erinnert ſie ſich nur an ſein fleiſchliches Vergehen, das den Sturz 
Israels von ſeiner glänzenden Höhe verſchuldete. Wohl bald nach der Zer— 
ſtörung des Tempels dürfte die köſtliche Sage entſtanden ſein, daß zu der Stunde, 
als Salomon die Tochter Pharaos zum Weibe nahm, Gabriel oder Michael 
herniederſtieg zum Meere und Schilfrohr hineinlegte; auf dieſem erhob ſich eine 
Sandbank, auf welcher die große Stadt Rom, die kommende Herrin der 
Völker, die Zerſtörerin des jüdiſchen Heiligtums, erbaut ward !. Dieſe tief- 


M. Grünbaum, Beiträge zur vergleichenden Mythologie aus der Haggada in 
der Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft XXXI (1877), 199. Ich bin 
gezwungen, häufiger auf meinen Aufſatz: „Die Idee von der Ablöſung der Weltreiche 
in eschatologiſcher Beleuchtung“ im Hiſtor. Jahrbuche XIX (1898), 523 ff., aus dem dieſes 
Buch erwachſen iſt, zurückzukommen. 
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ſinnige Sage, welche die eherne Weltmacht zur Vollſtreckerin des göttlichen 
Strafgerichtes und damit zu einem der bedeutſamſten Faktoren der apokalyp⸗ 
tiſchen Vorſtellungen der Juden macht, erklärt den Haß, der ſich aus den 
jüdiſchen und den aus dieſen abgeleiteten chriſtlichen Apokalypſen fortan gegen 
das neue Weltimperium ergießt. 

Führt uns hier die Sage von der apokalyptiſchen Spekulation des 
Orients zu der römiſchen Verheißung, ſo iſt es umgekehrt eine in ihrer Art 
geſchichtsphiloſophiſche Konſtruktion, die uns von dem römiſchen Imperium 
zu den Weltmächten des Oſtens hinüberleitet. Caſſiodorus Senator beginnt 
ſeine römiſche Chronik mit einer ausführlichen Liſte der aſſyriſchen Könige, 
unter deren letztem, Mithreus, Troja zerſtört wurde; und darauf geht er 
gleich zu den römiſchen Königen über!. In eine noch engere Verbindung 
bringt der hl. Auguſtinus das römiſche Reich mit dem aſſyriſchen, indem 
er direkt behauptet, das aſſyriſche Reich ſei zu der Zeit zu Grunde gegangen, 
als-Rom entſtanden ſei?, und indem er ferner den Gedanken ausführt, daß 
das Weltreich des Oſtens von dem des Weſtens unmittelbar abgelöſt worden 
ſei. Deshalb iſt ihm Rom das zweite Babylon? und Babylon das erſte 
Rom“. Auguſtinus fußt hier auf älterer römiſcher Überlieferung, vornehm⸗ 
lich auf der Schrift des M. Terrentius Varro De gente populi Romani, 
wodurch jene chronologiſche Beziehung Roms zum Falle Aſſyriens eine weit⸗ 
tragende Bedeutung erhält '. 

Die univerſalhiſtoriſche Auffaſſung Babylons, wie ſie aus dieſer chrono⸗ 
logiſchen Aufſtellung hervorgeht, prägt ſich auch in der durch die Apokalypſe 
des hl. Johannes beſtimmten chriſtlichen Auffaſſung dieſer Stadt und des in 
ihr verkörperten Weltreiches aus. Die alte Herrin des Zweiſtromlandes iſt 
hier zum Gegenbild des Reiches der Sabbatruhe am Ende der Tage ge: 
worden; in ihr, erzählt die chriſtliche Sage, wird der furchtbare Gegen⸗ 
ſpieler im Drama der Endzeit, der Antichriſt, geboren werden, den der König 
des Friedensreiches zu Boden ſchmettern wird. Hier, an der Stätte der 
Verwüſtung, hauſen in der Vorſtellung des Mittelalters Schlangen und 
Dämonen“; aber aus den Trümmern heraus wird ſich das alte Weltreich 


Cassiodorus Senator, Chronica, ed. Th. Mommsen in Mon. Germ. hist. 
auct. ant. XI (1894), 120 ff. Vgl. Konrad Trieber, Die Idee der vier Weltreiche 
in „Hermes“ XXVII (1892), 321. 

2 De Civitate Dei 18, 22. 27. Trieber a. a. O. 

δ De Civitate Dei 16, 17; 18, 22. 

* Ibid. 18, 2. 

Kettner, Varroniſche Studien (Halle 1865) 40ff. Trieber a. a. O. 323. 

® Gracomini da Verona, De Babylone infernali bei Mussafia, Monumenti 
antichi di dialetti italiani in den Sitzungsberichten der phil.⸗hiſt. Klaſſe der kaiſ. Akad. 
d. Wiſſ. zu Wien XLVI (1864), 116 u. 146 ff. Kampers, Kaiſeridee 21. 181. 
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als Repräſentant der teufliſchen Mächte zum Falle Roms, zum letzten ge⸗ 
waltigen Anſturm wider den Meſſias noch einmal erheben. 

Genug, vielleicht ein Reſt der bibliſchen überlieferung von der para⸗ 
dieſiſchen Urzeit des Zweiſtromlandes, mutmaßlich eine dunkle Kunde von der 
alten Lehre der Merodachprieſter, daß Babylon am Anfange der Welt er⸗ 
baut ſei, ſicher aber das Gefühl für die univerſalgeſchichtliche Bedeutung der 
Weltmächte des Oſtens hat ſich, wie ſchon dieſe wenigen Erwägungen dar= 
thun, hinübergerettet in die Zeit römiſcher Weltkaiſer. Indes ſind wir 
nicht auf dieſe vereinzelten phantaſtiſchen Träumereien und chronologiſchen 
Spielereien allein angewieſen, um die orientaliſche Wurzel des apokalyp⸗ 
tiſchen Gehaltes der römiſchen Kaiſeridee bloßzulegen; wir können am Werden 
und Wachſen der großen Idee des römiſchen Imperiums die Wahrheit des 
Gedankens beweiſen, dem ein hervorragender Rechtsforſcher Ausdruck ver— 
lieh: „Die Weltgeſchichte arbeitet mit alten Gedanken und prägt ſie in neue 
Form.“! 

Aus dem Dämmelrlichte der Geſchichte, das die erſtaunliche Geiſtesarbeit 
der Aſſyriologen in den letzten Jahrzehnten über die Urzeit des Zweiſtrom— 
landes gebreitet hat, tauchen blitzartig Geſtalten auf, um aber nur zu oft wieder 
als nebelhafte Schemen im Halbdunkel des Mythus zu verſchwinden. Es 
ſind Könige, und faſt könnte es ſcheinen, als ob die Inſtitution des König— 
tums hier ſo alt ſei wie die Geſchichte des Landes, als ob der blinde 
Autoritätsglaube, der die individuelle Entfaltung ſeiner Bewohner in der 
hiſtoriſchen Zeit deutlich wahrnehmbar unterdrückt, der dem Volke die Ein⸗ 
ſicht verſchloß, daß es nur ein Glied einer großen Völkerfamilie ſei, von An⸗ 
beginn an geherrſcht habe in dem Lande, in dem die Völker die Wiege ihres 
Geſchlechtes zu ſuchen gewohnt ſind. 

Das geſchärfte Auge vorurteilsfreier Kritik lieſt aus den halbmythiſchen 
Berichten über die Urzeit Babyloniens heraus, daß urſprünglich eine Viel- 
zahl gleicher Staaten beſtand, die ihren Mittelpunkt in den Heiligtümern 
der großen Götter hatten, um welche die Städte Babylons allmählich er— 
wuchſen. Aus dem Prieſterſtande ſcheinen ſich die erſten Könige erhoben zu 
haben, und noch in ſpäterer Zeit ſtehen im Titel der babyloniſchen Könige 
die Prieſterwürden obenan?. 

Der erſte, der etwas deutlicher hervortritt aus der Reihe der halb 
mythiſchen Könige iſt Sargon, König der Stadt Agade, d. i. Akkad. Eine 
verhältnismäßig junge Inſchrift ſetzt ſeine Regierungszeit in das Jahr 3750 


1 H. Brunner, Deutſche Rechtsgeſchichte II (Leipzig 1892), 5. Julius Kaerſt, 
Studien zur Entwicklung und theoretiſchen Begründung der Monarchie im Altertume in 
der Hiſtor. Bibliothek VI (1898), 1. 

2 Ed. Meyer, Geſchichte des Altertums 1 (Stuttgart 1884), 159. 
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vor Chriſtus. Von ihm erzählt gleichfalls eine ſpäte Inſchrift, die wohl den 
Anfang einer Annaleninſchrift bildet, daß er ſeinen Vater nicht gekannt habe, 
und daß ſeine Mutter ihn in einem Korb aus Schilfrohr im Euphrat aus⸗ 
geſetzt habe. Akki, der Waſſerträger, habe ihn herausgezogen, und durch den 
Schutz der großen Göttin Iſtar ſei er König geworden. Auf dieſen gleichen 
Sargon wird das große, aus zweiundſiebenzig Tafeln beſtehende Hauptwerk 
der Aſtronomie zurückgeführt; er ſoll Elam und das Weſtland bekriegt, die 
Rebellen in Babylon niedergeworfen, das Meer der untergehenden Sonne, 
d. i. das Mittelländiſche Meer, befahren und ein mächtiges Reich aufgerichtet 
haben. Was von dieſen Nachrichten wahr iſt, können wir nicht beurteilen; 
nur ſo viel wiſſen wir noch beſtimmt, daß ſein Sohn Naramſin ſich in 
einer Inſchrift „König der vier Weltgegenden“ nennt, ein Titel, der von 
den ſpäteren babyloniſchen Königen geführt wird !. 

Neuerdings? iſt nun für eine ganze Reihe von Fällen — einer Ver⸗ 
allgemeinerung möchte ich, was ausdrücklich bemerkt ſei, nicht das Wort 
reden — der Nachweis verſucht worden, daß die Errettung durch die Truhe 
oder durch einen Fiſch, ein mythologiſches Motiv, das ſich ſehr oft wieder⸗ 
holt, nichts anderes bedeutet als das Aufſteigen des Lichtgottes. Den 
Babyloniern war eine derartige Vorſtellung geläufig. Bereits Beroſus, 
Prieſter des Bel-Merodachtempels zu Babylon zur Zeit Alexanders des 
Großen, berichtet in ſeiner Chaldäiſchen Archäologie“, im erſten Jahre nach 
der Schöpfung ſei aus dem erythräiſchen Meere ein Weſen Namens Oannes 
aufgeſtiegen, ein Zwitter zwiſchen Fiſch und Menſch. Dieſes Geſchöpf habe 
den Tag über mit den Menſchen verkehrt und ihnen die Kenntnis der 
Schriftzeichen, der Wiſſenſchaften und mannigfacher Künſte, des Städtebaues 
und der Geſetzgebung mitgeteilt. Mit Sonnenuntergang ſei dieſes Weſen 
wieder in das Meer getaucht und habe die Nächte in der See verbracht. 
Dieſer Gott Oannes iſt identiſch mit dem babyloniſchen Meergott Ea, deſſen 
Hauptkultus in Eridu gepflegt wurde. Dort an der Mündung der Ströme 
liegt das babyloniſche Paradies mit dem Lebensquell und dem Lebensbaum 
am Zugang zur Inſel der Seligen, und hier wohnt der Gott, wenn er der 
See entſtiegen, hier an dem Orte, wo er den erſten Menſchen aus Lehm 
formte. 

So taucht hinter der Perſönlichkeit des aus dem Waſſer aufſteigenden 
und die Völker den Inbegriff aller babyloniſchen Weisheit, die Aſtronomie, 


1 Ed. Meyer, Alterthum 161f. 2 Näheres in den Exkurſen. 

® Fragmenta historicorum graecorum, ed. C. Müller II (1848), 496, fr. 1. 3. 
Vergleiche für das Folgende den vorzüglich orientierenden Artikel „Oannes⸗Ea“ von 
Alfred Jeremias in W. H. Roſcher, Ausführliches Lexikon der griechiſchen und 
römiſchen Mythologie 40. Lig. (1899), Sp. 577f. 
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lehrenden Königs Sargon die Geſtalt eines göttlichen Ordners der menſch⸗ 
lichen Dinge auf. Ob wir aber eine direkte übertragung mythiſcher Züge 
vom Gott auf den königlichen Helden annehmen dürfen, iſt fraglich; viel⸗ 
leicht ſteht zwiſchen beiden als Vermittler die Heroengeſtalt des babyloniſchen 
Nationalhelden. 

Wie Sargon unternahm der Heros des Zweiſtromlandes — Gilgamos, 
wie die einen, Izdubar, wie die andern Aſſyriologen das Ideogramm ſeines 
Namens auflöſen, Nimrod, wie ihn faſt alle ohne Angabe von Gründen 
nennen — große Wanderungen, und auch auf ihn ſind Züge des Gottes Ea 
übergegangen. Er zieht hinaus, um ſich vom Gotte in der Kunſt der 
Aſtronomie und der Geſetzgebung unterweiſen zu laffen!, und wieder wan⸗ 
dert er ſpäter unter vielen Gefahren in die Heimat des Gottes, um vom 
Lebensbaum die Wunderpflanze zu pflücken, welche den Namen trägt: „Als 
Greis wird der Menſch verjüngt.“ 

Dieſes Nationalepos von dem ſpäter ganz mit dem göttlichen Ahn- 
herrn identifizierten Helden entbehrt nicht jeder geſchichtlichen Grundlage. 
Wenn darin erzählt wird, daß fremde Eroberer die heilige Stadt Uruk ge- 
wannen und das Land arg bedrückten, bis Gilgamos nach mancherlei Fähr⸗ 
lichkeiten unter dem Schutze des Sonnengottes und der Stadtgöttin Iſtar 
ihren Herrſcher Chumbaba — ein zweifellos elamitiſcher Name — erſchlug, 
ſo führt uns dieſer Bericht in die Zeit der elamitiſchen Eroberungen?. 

Genug, dieſer babyloniſche Nationalheros verkörpert fortan das Herrſcher— 
ideal der Babylonier, was daraus hervorgeht, daß man wieder und wieder, 
wenn gewaltige Männer in der Geſchichte des Zweiſtromlandes her— 
vortraten, mythiſche Züge der Perſönlichkeit und der Thaten des Helden 
auf dieſe übertrug. Er ſteht fortan am Anfange der Geſchichte Babylons; 
er iſt der erſte Geſetzgeber, der erſte Lehrer des Kreislaufes der Geſtirne, der 
wagemutige Held, der den kühnen Zug zum Paradieſe unternahm, um 


1 Allerdings iſt es nach Smith ⸗Delitzſch, Chaldäiſche Geneſis (Leipzig 1876), 
S. 152 ff., der Rivale und Freund Gilgamos', der ihn unterrichtet. Die Erſchaffung des 
Eabani iſt, wie ſchon der Name darthut, ein Werk des Ea. Möglich iſt es immerhin, 
daß die Chaldäer eine indirekte Belehrung durch den Gott und den Freund annahmen; 
indes ſcheint die urſprüngliche Annahme doch die geweſen zu ſein, daß der Gott den 
Helden ſelbſt unterrichtete. In der ſpäteren „Schatzhöhle“ und in der Prophetie des 
Pſeudo⸗Methodius, worüber noch gehandelt werden wird, iſt es Jonitus, ein wohl von 
der ſyriſchen Litteratur geſchaffener Noachide (Ernſt Sackur, Sibylliniſche Texte und 
Forſchungen [Halle 1898], S. 15f.), zu dem Gilgamos wallfahrt. Dieſer Jonitus wohnt 
am Meere in dem Lande, das den Namen „Land der Sonne“ trägt, wo die Sonne auf⸗ 
geht. Hier ſcheint mir doch eine Vertauſchung im ſpäteren Mythus vorzuliegen. Ich ver⸗ 
mute, daß der Jonitus der ſyriſchen Quellen urſprünglich kein anderer als Oannes⸗ 
Ea iſt. 2 Ed. Meyer, Altertum 167. 
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ewiges Leben für ſich zu gewinnen. Ein Zweig der vielgeäftelten Sage 
macht ihn ſogar zum Erbauer Babylons, wobei er mit dem ſchöpferiſchen 
Gotte Bel identifiziert wird !. 

Der erſte? große König, der die Erinnerung an den Helden der Ur⸗ 
zeit wieder mächtig wachrief und die Phantaſie zum ſagenbildenden Ver⸗ 
gleiche anregte, iſt Nabuchodonoſor. Schon aus Daniels Prophetie, die ihn 
zum Gras eſſenden Tiere herabwürdigt, ergiebt ſich, daß die Sage bereits 
früh begonnen hatte, dieſen Herrſcher in den Bereich ihres Zaubers zu ziehen. 
Spricht hier der unterdrückte Hebräer, jo geht aus einer von Euſebius? 
überlieferten Stelle des Abydenus hervor, daß die griechiſche Tradition ihn 
— wie Nimrod — zu einem Herakles des Oſtens machte. Bis Libyen, 
bis an die Säulen des Herakles läßt fie ihn vordringen; die Iberer, be⸗ 
richtet ſie, wurden von ihm an die Küſten des Schwarzen Meeres verſetzt, 
und was überaus wichtig iſt für die univerſalhiſtoriſche Auffaſſung ſeiner 
Perſönlichkeit und der durch ihn vertretenen Idee eines Weltimperiums — 
ſie läßt ihn, vom Gotte begeiſtert, von den Zinnen ſeines Palaſtes aus den 
Babyloniern den Untergang verheißen. Ob ſich auch vielleicht an ſeine 
Perſönlichkeit die Sage vom entſchwundenen und wiederkehrenden Kaiſer an⸗ 
geſchloſſen hat? Eine merkwürdige Stelle beim Biſchof Haymo von Halber⸗ 
ſtadt aus dem 9. Jahrhundert könnte dafür ſprechen. Hier wird er⸗ 
zählt, daß Evilmerodach, der Sohn Nabuchodonoſors, gefürchtet habe, ſein 
Vater könne wieder auferſtehen. „Mein Vater ſtirbt, wann er will, und 
erhebt ſich wieder, wann er will,“ läßt die Legende ihn jagen“. Daß die 


1 Eusebius, Praeparatio evang. 9, 420 (bei Migne, Patr. gr. XXI, 710), iden⸗ 
tifiziert Bel mit Nimrod; letzterer hat nach einer andern Sage die Stadt nach der Er⸗ 
ſchaffung des Feſtlandes aus dem Urozean geſchaffen. Vgl. Pauly, Realencyklopädie 
11? (1896), 2670. Für die Exiſtenz einer derartigen Sage ſpricht auch die bekannte 
Genefisſtelle. Ebd. II?, 2669. 

2 Vielleicht iſt Sargon (722 — 705 v. Chr.) der erſte, der große Eroberer, der 
Afien auf die Höhe ſeiner Macht brachte. Wenigſtens deute ich die von ihm erhaltene 
Inſchrift, daß 350 Könige vor ihm auf dem Throne Aſſurs geſeſſen haben (Ed. 
Meyer, Altertum 219), in dieſer Richtung. Erzählt doch auch der Prieſterkönig 
Johannes, der mythiſche Held des Mittelalters, in dem ihm zugeſchriebenen Briefe, daß 
vor ihm 365 comites geſeſſen ſeien. Beide Zahlen (vgl. darüber den Exkurs) verraten 
meiner Anficht nach deutlich ihre ſolariſche Herkunft. 

8 Abydenus bei Eusebius, Praep. ev. 9, 456. 457 (bei Migne l. c. 750 .). 

* Haymonis, Halberstat. episc., Comment. in Isaiam (bei Migne, Pat. lat. 
ΟΧΥῚ, 792): Dicunt namque, quod postquam Nabuchodonosor in suum statum est 
regressus, Evilmerodach filium suum, qui illis septem annis regnavit, quibus inter 
bestias commoratus est, posuit in carcerem, ubi fuit omnibus diebus vitae patris 
cum loachim rege Iuda captivo. Quo mortuo cum non esset ausus suscipere reg- 
num timens patrem suum resurgere, dicens: Pater meus, quando vult, moritur, 
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Sage, wenn ſie ſo das Koloſſalbild Nabuchodonoſors zeichnete, ſich ihres 
urſprünglichen Helden, des großen Gilgamos, erinnerte, iſt ſicher; denn wir 
haben eine allerdings ſpäte babyloniſche Sage, in der beide mit Namen⸗ 
nennung identifiziert werden, wir haben ferner mittelalterliche Sagen, die 
beide gleichmäßig und mit denſelben Zügen zu Repräſentanten eines blas⸗ 
phemiſchen Hochmutes machen!. Die intereſſante Prophezeiung vom Unter⸗ 
gange Babylons hat ihr Gegenſtück in dem Berichte der „Schatzhöhle“, jener 
tiefſinnigen Schöpfung des ſyriſchen chriſtlichen Morgenlandes aus dem 
6. Jahrhundert, nach dem Nimrods Orakel die Erſcheinung eines Sternes 
dahin deutet, „daß ein König in Juda geboren werden würde,“? und ein 
weiteres Gegenſtück in der arabiſchen Faſſung dieſes legendariſchen Zuges, 
welche auf die jüdiſche Haggada zurückgeht. Nach dieſer gehört der Vater 
Abrahams, Tharich oder Azar, zu Nimrods Umgebung, und als die Stern= 
deuter dem Könige verkündeten, daß unter ſeiner Regierung ein Knabe zur 
Welt kommen werde, der dereinſt ſeine Götzenbilder zertrümmern und ſeinen 
Glauben verhöhnen werde, ließ dieſer alle Neugeborenen töten. Abraham 
wurde jedoch erhalten und ſpäter, von Nimrod in den Feuerofen geworfen, 
durch göttlichen Beiſtand gerettet“. 

Eine völlige Auferſtehung ſollte die Sage am Abſchluſſe der Geſchichte 
der öſtlichen Weltmächte feiern. Wie wir ſpäter ſehen werden, wurde Zug 
für Zug vom Sagenbilde des Gilgamos auf den Weltheros der neuen Zeit, 
- auf Alexander übertragen. 

Wir ſtehen hier vorerſt ſtill zu einem kurzen Rückblicke. Das merk⸗ 
würdige Fortleben der mythiſchen Vorſtellungen über den vorgeblichen Gründer 
der erſten Weltmacht iſt vortrefflich geeignet, die Anſicht zu beleuchten, welche 
die antike Welt zu Beginn unſerer Zeitrechnung und vielleicht ſchon früher 
hegte, und die ſpäter zum eiſernen Beſtande der Hiſtoriographie des Mittel- 


quando vult, resurgit: iniit consilium cum Joachim. Qui suasit ei, ut acciperet 
trecentas aves de diversis partibus mundi et effosso corpore patris minutatim dis- 
cerpens, ligaret unicuique avi partem suam dicens: cum hae simul aves quandoque 
convenerint, tunc resuscitabitur pater tuus. Vgl. Kampers, Kaiſeridee 177, 
Anm. 32. 

1 Vgl. darüber den Exkurs. 

2 Die Schatzhöhle, aus dem ſyriſchen Texte überſetzt von C. Bezold (Leipzig 
1883), 57. ö 

3 M. Grünbaum, Neue Beiträge zur ſemitiſchen Sagenkunde (Leiden 1893) 
94. (J. v. Hammer,) Roſenöl 1 (Stuttgart und Tübingen 1813), 45. Die Weis⸗ 
ſagung geht auch unter Zoroaſters Namen und gehört, auf älteren Vorlagen fußend, den 
erſten chriſtlichen Jahrhunderten an. Vgl. E. Kuhn, Eine zoroaſtriſche Prophezeiung im 
chriſtlichen Gewande, im Feſtgruß an Rud. v. Roth (Stuttgart 1893) 217, und 
Kampers, Die Idee von der Ablöſung der Weltreiche, im Hiſtor. Jahrbuche XIX, 531f. 
Näheres im Exkurs weiter unten. 
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alters wurde, daß nämlich der Orient von alters her die Heimat großer 
Weltreiche geweſen ſei. Pſychologiſch — und die Sage arbeitet mit feinen 
ſeeliſchen Inſtinkten — iſt die Nimrodſage in ihren Wandlungen und über⸗ 
tragungen nur von dieſem univerſalhiſtoriſchen Geſichtspunkt aus zu er⸗ 
klären. 

Daß die Anſicht der abſterbenden klaſſiſchen Welt wie die ihres Erben, 
des Mittelalters, falſch war, daß jene Fabeleien, die von einem Welt⸗ 
reich als dem Anfang und nicht als dem Ende einer Entwicklung ſprechen, 
unrichtig ſind, und daß auch in jenen Ländern, wie ſchon das Inſtitut der 
Stadtkönige am Anfange der babhyloniſchen Geſchichte erkennen läßt, eine 
ſelbſtändige Entfaltung der Eigenart und des nationalen Lebens der Völker 
urſprünglich vorhanden war!, das iſt hier nicht Gegenſtand unſerer Würdi⸗ 
gung. Eine Thatſache intereſſiert uns, daß nach dem Vorherrſchen der 
Aſſyrermacht der Denationaliſierungsprozeß im Oſten immer weiter fort⸗ 
ſchreitet. Das bedeutet für das Leben der Völker, „daß, wenn früher 
Nationalität, Politik und Religion eng und untrennbar verbunden waren, 
ſie jetzt völlig auseinanderfallen und ihre eigenen Wege gehen. Das Staats⸗ 
leben löſt ſich los vom Volkstum, die Politik verfolgt rein individuelle 
Ziele“. Das babyloniſch⸗aſſyriſche Weltreich auf ſeinem Höhepunkte zeigt, 
wie ſchon jene traditionelle Glorifizierung der ſpäteren Herrſcher darthun 
könnte, einen Stillſtand in der kulturellen Entwicklung. Der Blick der Völker iſt 
e inſeitig rückwärts gerichtet zu der goldenen Zeit, in welcher die Helden lebten 
und Zwieſprache mit den Göttern pflegten; in die Zukunft wirft die Phan⸗ 
taſie keinen die Hoffnungen und die Thaten weckenden Lichtſtrahl. Alles 
erſtarrt gewiſſermaßen zum Ornamentalen, wie in der Kunſt die Haare an 
den Bildern der Löwen und Stiere, wie die Linien an den Koloſſalbildern 
der Könige und Heroen, und eine erſtarrte zeremonielle Pracht kleidet die 
Idee des unnahbaren, aber keiner Entwicklung mehr fähigen aſſyriſchen 
Königtums, das ſich zur Weltherrſchaft berufen wähnte, ein. 

Zweifellos hat das Zweiſtromland — Agypten dürfte nur indirekt be⸗ 
teiligt ſein — aber doch in dieſer Idee eines univerſalen Imperiums dem 
ausgehenden Altertume und dem Mittelalter ein der Ausbildung und Um⸗ 
geſtaltung fähiges Erbe hinterlaſſen. War es auch oft nur ein leeres Wort, 
wenn ſich die Herrſcher des Oſtens „Könige der vier Weltgegenden“, die 
„Könige der Völker“, die „Könige der Welt“ nannten, die Idee eines Welt⸗ 
reiches hatte hier zuerſt Geſtalt angenommen. 

Dem Parſismus und dem Judentum blieb es vorbehalten, dieſe Idee 
zu durchgeiſtigen, zu vertiefen und zu veredeln. 


1 Vgl. die geiſtvolle Rekapitulation Ed. Meyers a. a. O. 618f. 
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Eine Fülle neuer Ideen brachte der Parſismus in das Land der blind 
dienenden Knechte Babylons, auch Ideen, welche geeignet waren, einer 
univerſalgeſchichtlichen Auffaſſung die Wege zu bereiten. Er lehrte — und 
das darf als weſentlicher Beſtandteil der mazdayasniſchen Religionsanſchauung 
zur Zeit der Achämeniden gelten! —, daß die Weltgeſchichte ſich in einem 
Zeitraum von 12 000 Jahren abſpielen werde, welche Zeit in vier gleiche 
Perioden zerfalle. Des weiteren lehrte er, daß Ahura Mazda, der Gott des 
Lichts, mit Angra Maynu, dem Gott der Finſternis, in dieſer Zeit einen 
unaufhörlichen Kampf ausfechte. Aber am Ende des vierten Zeitraumes 
wird Angra Maynu niedergeworfen; bevor jedoch das geſchieht, darf er nach 
Plutarch? feine Macht auf eine Höhe treiben, die alles Unheil, das er bis- 
her über die Menſchheit gebracht hat, noch überſteigt. Dann aber kommt 
der iraniſche Meſſias, der Saosyas, der von der Jungfrau Eredhatfedhri 
aus dem Stamme der Frommen am Ende der Tage auf dem Gottesberge 
in wunderbarer Weile während eines Bades vom Samen Zarathuſtras em- 
pfangen wird. Inmitten dieſes Dualismus zwiſchen Helle und Finſternis 
iſt der mit freiem Willen begabte Menſch geſtellt, um ſich für das eine oder 
für das andere Prinzip zu entſcheiden. Die Iranier wählten das Licht; 
ihr Ziel iſt, für Ahura Mazda die Welt zu erobern und nach dem Vorbilde 
des Lichtreiches zu ordnen und zu erhalten. 

Damit iſt das univerſale Königtum in Beziehung geſetzt zu der ge⸗ 
ſamten Menſchheitsgeſchichte; das univerſale Königtum erhält dadurch eine 
weltumfaſſende Aufgabe, einen Weltberuf; die Geſchichte muß auf Grund 
dieſer Lehren als ein Ganzes erfaßt werden. Dieſe geläuterte Weltanſchauung 
mag es erklären, daß der mächtigſte Träger derſelben, der große Cyrus, die 
Augen der Welt auf ſich zog. Ihn nannten ſeine eigenen Völker, die er 
aus kleinen Verhältniſſen zur Weltherrſchaft geführt hatte, Vater“; die Juden, 
denen er den Gottesdienſt zurückgab, feierten ihn als Geſalbten des 
Herrn s; die Hellenen endlich ſahen in ihm das Muſterbild eines Herrſchers 
und Geſetzgebers“. 

Aber weder ein Cyrus noch der ſpätere Darius brachten es dahin, daß 
dieſe mazdayasniſche Lehre die Nationen, welche ſie unter ihrem Scepter 
vereinigt hatten, aus der Jahrhunderte bereits andauernden Lethargie auf⸗ 


Erik Stave, Über den Einfluß des Parſismus auf das Judentum in Ver- 
handelingen uitgeg. door Teyler's godgeleerd Genootschap, nieuwe ser. XVI (1898), 145. 

3 Plutarch, De Iside et Osiride c. 42. Stave a. a. O. 146. 

8 Vgl. Kuhn a. a. O. 219. 

Herodot 3, 89. 160. Ferd. Juſti, Geſchichte Irans im „Grundriß der iran. 
Philologie“ II (1897), 423. s U. a. δ΄. 45, 1. 

Aischylos, Pers. v. 765 8. Vgl. auch das weiter unten über Xenophon Geſagte. 
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weckte. Zweifellos ſchloß dieſe Religionsanſchauung der Perſer ein mächtiges 
Element zur Fortbildung univerſalhiſtoriſcher Ideen in ſich!; aber die Teil⸗ 
nahmloſigkeit der Völker erſtickte die vielverſprechenden Keime. Indes hatten 
die Ideen doch nicht vergeblich gewirkt; ſie haben in ihrer Art und in 
ihrem Herrſchaftsgebiete die Stimmung vorbereitet zur Aufnahme der ge: 
waltigen meſſianiſchen Lehre des Judentums und der mit dieſer zuſammen⸗ 
hängenden imponierendſten Geſchichtsauffaſſung der alten Welt. 

Das oft ſo wunderbare Spiel der in der Weltgeſchichte wirkenden 
Mächte hat es dahin gebracht, daß gerade im Schoße des exkluſiv nationalen 
Judentums der Gedanke des Weltimperiums ausreifen ſollte. Weit welt⸗ 
umfaſſender noch als die parſiſtiſche, war die Geſchichtsauffaſſung, zu der 
ſich das jüdiſche Volk aus ſeinem merkwürdigen religiös⸗nationalen, ſelbſt⸗ 
gefälligen Sonderleben losgerungen hatte. Dieſe einzigartige Geſchichts⸗ 
auffaſſung umfaßte Vergangenheit und Zukunft, Urſprung und Ende der 
menſchlichen Geſchicke in ihre Darſtellung. Man mag über die Entſtehungs⸗ 
zeit des Buches Daniel ſtreiten, man mag mit den ſpäteren Exegeten über 
die Auslegung der darin enthaltenen Prophezeiung rechten; eins wird man 
demſelben aber niemals ſtrittig machen können, daß es, wenn auch nicht 
zum erſten Male, ſo doch in einer bisher nicht vernommenen Stärke dem 
Gefühle der Menſchheit Ausdruck verlieh, indem es in der Entwicklung der 
geſamten Menſchheit ein zeitlich begrenztes Drama ſieht, das der Ewige zu 
einem beſtimmten Zwecke leitet. Die welterſchütternden übergänge der großen 
Weltreiche bilden die Handlung dieſes Dramas, deſſen Katharſis in dem 
überall durchblickenden Gedanken der kommenden meſſianiſchen Sabbatzeit 
des Friedens liegt. 

Bekanntlich unterſcheidet Daniel vier große Epochen der Weltgeſchichte, 
die durch vier große Monarchien bezeichnet werden. Man hat ſich daran ge— 
wöhnt, dieſe Weltreiche auf das babyloniſche, medo-perſiſche, griechiſche und 
römiſche zu deuten, vornehmlich, ſeit Walafried Strabo (F 849) dieſe in die 
früheſte chriſtliche Zeit zurückreichende Deutung in die ſogen. Glossa ordi- 
naria aufgenommen hat?. Schon Flavius Joſephus, welcher ausdrücklich 
als das erſte der Danieliſchen Reiche das babyloniſche nennt, als das zweite 
das medo⸗perſiſche andeutet und im dritten das Reich Alexanders des Großen 
ſieht, ſcheint auch im vierten das römiſche Weltreich erkannt zu haben?. Ob 
dieſe Deutung aber der vorchriſtlichen jüdiſchen Exegeſe entſprach, muß füg⸗ 
lich bezweifelt werden. Derſelbe Joſephus weiß auch zu erzählen, daß 


1 Max Büdinger, Die Univerſalhiſtorie im Altertume (Wien 1895) 14. 

2 F. Düſterwald, Die Weltreiche und das Gottesreich nach den Weisſagungen 
des Propheten Daniel (Freiburg 1890) 30. 

8 Josephus, Ant. Iud. 10, 10, 4. 
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Alexander nach der Eroberung von Gaza Jeruſalem beſucht und dem Hohen⸗ 
prieſter, der ihm zeigte, wie ſich Daniels Prophezeiung an ihm erfüllte, 
große Ehren erwieſen und darauf ſogar im Tempel geopfert habe. Dieſe 
Legende, in der doch wohl irgend ein hiſtoriſcher ſagenbildender Kern ſteckt !, 
ſpricht durchaus dafür, daß die urſprünglich jüdiſche Auslegung identiſch war 
mit der des hl. Ephraem, welcher als die vier Weltreiche das babyloniſche, 
das mediſche, das perſiſche und das griechiſch-ſyriſche bezeichnet und auf dieſe 
Auffaſſung fein ganzes für die weitere Entwicklung jo bedeutſames eschato⸗ 
logiſches Syſtem aufbaut“. Der junge Welteroberer würde — ſelbſt voraus⸗ 
geſetzt, daß wir es mit einer Anekdote zu thun haben — den Hohenprieſter 
ſicherlich keiner Ehrenbezeugung gewürdigt haben, wenn dieſer ihm ſtatt der 
höchſten Machtentfaltung des vierten Reiches die baldige Vernichtung ſeines 
dritten Weltreiches in Ausſicht geſtellt hätte. 

Eine befriedigende Erklärung dieſer Danieliſchen Prophetie von den 
Weltreichen iſt bis heute nicht gelungen“. Das ſcheint den Anlaß zu der An⸗ 
nahme dargeboten zu haben, daß ſein Periodenſchema dem Parſismus ent⸗ 
lehnt worden ſei“. Wir gehen an dieſer Frage vorüber, da es uns genügt, 
gezeigt zu haben, wie im Orient die univerſalgeſchichtliche Auffaſſung Wurzel 
faßte. Auch die Frage ſtreifen wir nur, wann das Buch Daniel entſtanden 
iſt. Die herrſchende Hypotheſe der proteſtantiſchen Exegeten, daß dieſes Pro⸗ 
dukt glühendſter meſſianiſcher Sehnſucht erſt unter Antiochus Epiphanes ab- 
gefaßt εἰ, mag für den uns vorliegenden Text durchaus am Platze ſein, in- 
des enthält dieſer Text ſicher altes Gut, was gleichfalls einige proteſtantiſche 
Exegeten zugeben®. Daß gerade die uns intereſſierende Periodiſierung der 
Weltgeſchichte einer Zeit angehört, in der eine Weltmacht im Sinken und 


1 Zu dieſer von meinem Aufſatz über die Ablöſung der Weltreiche (a. a. O. 526) 
abweichenden Anficht bin ich aus Gründen, die ich im Exkurs darlege, gekommen. Ich 
ſtelle mich deshalb noch nicht auf den Standpunkt Düſterwalds (a. a. O. 28), der die 
betreffende Nachricht des Joſephus als hiſtoriſches Faktum anſieht. Für eine Legende hält 
die letztere A. Büchler, La relation de Josèphe concernant Alexandre le Grand in 
der Revue des études juives XXXVI (1898), 15. 

32 Ephraem Syri Opera omnia II (Romae 1740), 203 sd. Düſterwald 
a. a. O. 32. 

3 Vgl. außer den in Betracht kommenden Kommentaren noch Ad. Kamphauſens 
Zuſammenſtellung in „Das Buch Daniel und die neuere Geſchichtsforſchung“ (Leipzig 
1893) 19f. 

Stave a. a. O. 181. 

5 Vgl. u. a. C. v. Orelli, Die altteſtamentliche Weisſagung von der Vollendung 
des Gottesreiches (Wien 1882) 521, der namentlich die Vierzahl des Periodenſchemas 
für älter als die Entſtehungszeit des Buches ſelbſt hält. G. Behrmann, Das Buch 
Daniel im „Handkommentar zum Alten Teſtament“ (Göttingen 1894) S. XIV ſagt, 
daß es zwar unter Antiochus abgefaßt ſei, aber ältere überlieferung berge. 
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eine neue im ſiegreichen Auffteigen begriffen war, das verlangt der ganze 
Tenor der Schrift, und ich glaube nicht, daß dieſer Annahme, die ſich auch 
in der Legende von Alexanders Beſuch in Jeruſalem ausprägt, ernſtliche 
Gründe entgegengehalten werden können. 

Eins iſt gewiß: bevor noch Alexander der Große den Samen helle⸗ 
niſtiſcher Ideen im Oriente ausſtreute, waren hier der Gedanke der Menſch⸗ 
heit und der Gedanke eines großen Erlöſers derſelben Begriffe geworden, 
welche die religiöſen Syſteme der Parſen und Juden ſich aneigneten. Die 
gewaltige Idee der Civitas Dei und ihres Gegenbildes auf dieſer Erde, das 
Traumbild, in dem die ganze mittelalterliche Geſchichts- und Weltauffaſſung 
ſich verlor, lebt hier auf; unvollkommen bei den Perſern, welche das Neben⸗ 
einanderbeſtehen beider, die Verkörperung beider in zwei entgegengeſetzten 
Perſönlichkeiten annahmen, vollkommener bei dem Volke, das der Welt den 
vollkommenſten Gottesbegriff geben ſollte. Hier iſt die Idee weit welt⸗ 
umfaſſender; Weltreich und Gottesreich können bei Daniel nicht nebeneinander 
in dieſer Welt beſtehen. „Wenn jenes triumphiert, dann iſt das Volk 
Gottes vom Untergange bedroht, und wenn dieſes vom Himmel hernieder⸗ 
ſteigt und in ſeiner wahren Wirklichkeit offenbar wird, dann muß jenes 
unbedingt zu Grunde gehen.““ Das Reich Gottes iſt eigentlich himmliſchen 
Urſprunges und wird wie durch ein Wunder auf die Erde zur wartenden 
Gemeinde herniederſteigen, welch letztere ſich nur durch treuen Gehorſam 
gegen Gottes Willen zu feinem Empfange bereit zu zeigen brauchts. Der 
Dualismus erhält hier, im Gegenſatz zu der parſiſtiſchen Auffaſſung, einen 
überirdiſchen Charakter. Von einem Weltgericht und darauf folgender Welt- 
erneuerung, wie fie bei Iſaias? hervortritt, vernehmen wir bei Daniel 
nichts; indes zeigt uns die ganze apokalyptiſche Richtung der jüdiſchen 
Schriften, daß etwas Derartiges auch bei Daniel vorausgeſetzt wurde, und 
daß es den unſichtbaren Hintergrund des apokalyptiſchen Schlußaktes bildet. 
Deutlich ausgeſprochen findet ſich nur der Gedanke, daß das Reich Gottes 
bei ſeinem Eintritt in die Welt der Macht des Böſen ein Ende bereiten wird. 
Sowohl in dieſer Teilprophetie, wie in dem Tenor der Geſamtverheißung 
läßt ſich ein Fortſchritt innerhalb der apokalyptiſchen Erwartung des jüdiſchen 
Volkes vom Nationalen zum Univerſalen feſtſtellen; es iſt nicht mehr in der 


Folgezeit bloß die Rede von Israels Herrlichkeit in ſeinem eigenen Lande 


oder ſchlechthin auf dieſer Erde in verklärter Natur“. 
Wir haben hier das Ergebnis jenes Entwicklungsprozeſſes vor uns, den 
Eduard Meyers Meiſterhand uns unlängſt in feinen Grundlinien ſkizzierte d. 
1 Kap. 2 u. 7. Sta ve a. a. O. 183. 2 Stave a. a. O. 184f. auch für das Folgende. 
„ Iſ. 34, 4; 65, 17; 66, 22. If. 11. 
s Ed, Meyer, Geſchichte des Altertums III (Stuttgart 1901), 168f. 
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Mit der Vernichtung des nationalen Staates und dem Aufhören des ſtaat⸗ 
lichen Lebens, ſo folgert dieſer Gelehrte, fällt die politiſche Seite der Gott⸗ 


heit weg, und der allgemeine Begriff bleibt übrig. Dadurch wird die Reli⸗ 


gion befähigt, über die alten nationalen Grenzen hinaus zu greifen; „die 
Verehrer einer jeden Gottheit ſind nicht mehr die in ihren Dienſt hineingeborenen 
Volksgenoſſen, die nur durch ſie exiſtieren, ſondern es ſind die, welche ſich 
zu ihr bekennen und an ihr feſthalten, ſeien ſie Volksgenoſſen oder nicht.“ 
„Jeder Kultus beanſprucht jetzt der höchſte, womöglich der einzig berechtigte, 
jede Gottheit eine kosmiſche Macht zu fein.” Aus dieſem Entwicklungs- 
prozeſſe gehen nicht nur die geſamte religiöſe Auffaſſung der Welt und der 
Menſchen, ſondern vornehmlich auch jene eschatologiſchen Vorſtellungen ge= 
läutert hervor, die vornehmlich das religiöſe Empfinden des jüdiſchen Volkes 
zum Ausdruck brachten. 

Die Verheißung eines königlichen Erlöſers und eines Friedensreiches iſt 
nun der einzige Lichtpunkt in dieſem eschatologiſchen Bilde, das durch das 
Schuldbewußtſein des jüdiſchen Volkes eine ſo trübe und die Gemüter 
ſchreckende Färbung erhielt. Der Meſſias ſelbſt, der die Länder der Welt 
zum Gottesreiche mit Jeruſalem als theokratiſchem Mittelpunkte zuſammen⸗ 
raffen ſoll, erſcheint als ein mit beſondern Gaben und Kräften ausgerüſteter 
menſchlicher Herrſcher. 

So finden wir auch bei den Juden die Idee des Weltimperiums 
wieder; hier ſpielt dasſelbe in der großen geſchichtsphiloſophiſchen Speku⸗ 
lation die entſcheidende Rolle am Ende der Tage; hier wird es zum Mittel⸗ 
punkt der erſehnten Civitas Dei auf Erden. In dieſer Entwicklung liegt 
der Keim der römiſchen Erwartung eines Sonnenkaiſers, eines Erneuerers 
des goldenen Zeitalters, in ihr liegt auch der Keim zu dem ergreifenden 
Traum des Mittelalters vom großen Kaiſer, welcher der Welt den Frieden 
bringen wird. 

So bewahrte der Orient die Idee der univerſalen Weltherrſchaft. Dort 
war ſie ausgeprägt in den ſtarren Formen eines archaiſchen Deſpotismus, 
der in der mythiſchen Überlieferung und einer Jahrhunderte lang unver⸗ 
änderlichen und unveränderten Tradition ſeine Legitimation ſuchte und fand; 
hier vermählte ſie ſich mit der gewaltigen Erlöſungsidee der Menſchheit, 
wurde herausgeriſſen aus dem engen und keiner Wandlung fähigen Vor⸗ 
ſtellungskreiſe eines ewigen Kampfes zwiſchen gut und böſe und zum 
meſſianiſchen Ideal einer erlöſungsfähigen Menſchheit erhoben. Sage und 
Prophetie waren ſomit nicht zuletzt berufen, dieſes gewaltige Kulturgut des 
Oſtens zu hüten. Da ſollte das Griechentum dem Oriente den Mann ſen⸗ 
den, deſſen ſchimmernde Heldengeſtalt, deſſen märchenhafte Erfolge die Geiſter 
fortriſſen, der da der erſtarrten Sage wieder friſches Leben einhauchte, und 
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an den ſich Jahrhunderte hindurch die nie verſtummende apokalyptiſche Hoff⸗ 
nung der Menſchen im Oſten und Weſten anklammern ſollte. 

Aus der Dämmerungsſtimmung mythiſcher und eschatologiſcher Träume 
führt uns die Heldengeſtalt Alexanders des Großen in die ſonnige Welt 
griechiſcher Kalokagathie. Sehen wir dort einen ſtarren und ſchrankenloſen 
Deſpotismus die großen Ländermaſſen Aſiens zuſammenhalten, ſo bemerken 
wir hier, wie Ariſtokratie und Demokratie in kleinen Stadtſtaaten Meiſter⸗ 
werke freier und differenzierender Staatsformen ſchaffen !; ſehen wir dort 
Knechtsſinn und Vergöttlichung des Monarchen, ſo bemerken wir hier einen 
ſchrankenloſen und wandlungsfähigen Individualismus?. Indes ſollte ge- 
rade aus dieſem Individualismus eine monarchiſche Idee geboren werden, 
die zwar ganz anders geartet war wie die des Orients, die aber immer: 
hin geeignet war, einer cäſariſtiſchen Strömung das Bett zu graben und ſo 
der orientaliſchen Idee des Deſpotismus das übergreifen nach dem Weſten 
zu ermöglichen. 

Das Streben des Individuums, die Eigenſchaften, „durch die es ſich 
dem vielköpfigen Demos überlegen wußte, zur Geltung zu bringen und die 
Machtmittel, die der Geſamtheit, d. h. in der Hauptſache der herrſchenden 
Mehrheit zur Verfügung ſtanden, für ſeine eigenen, perſönlichen Zwecke nutz 
bar zu machen““, führte von ſelbſt zu einer Art von Herrenmoral. In der 
Schule der Sophiſtik ſollte der ſchon vorbereitete Gedanke Leben gewinnen, 
daß das Naturrecht das Recht des Stärkeren ſei, „daß das Individuum, 
dem in ſeiner Natur die Mittel und Kräfte dazu gegeben ſeien, das Recht 
und die Pflicht habe, ſich über die, welche von Natur zum Gehorchen be— 
ſtimmt ſeien, zum Herrn zu erheben“ “. 

Das perſönliche Herrſcherrecht, das auf die Vorzüge einer ſtarken In⸗ 
dividualität gegründet iſt, tritt in die Erſcheinung. Dazu kam aber noch, 
daß die gewaltige Geiſtesmacht der Philoſophie beſtrebt war, eine allgemein 
gültige Grundlage, wie für das Leben überhaupt, jo für das ſtaatliche ins- 
beſondere zu gewinnen. Eine Konſequenz dieſer neuen Lehre war, daß 


1 Ich verfehle nicht, auf Kurt Breyſigs Ausführungen in ſeiner ſoeben erſchiene⸗ 
nen Kulturgeſchichte der Neuzeit II (Berlin 1901), 329 ff. zu verweiſen. 

3 Ich glaube für dieſe meinem Studiengebiet und dem Kreiſe der in den Exkurſen 
niedergelegten Unterſuchungen fern liegende Frage mich eng an das ſchon genannte Buch 
von Kaerſt anſchließen zu dürfen. Einwendungen gegen deſſen frühere Vorarbeiten 
konnten mich nicht überzeugen. Kaerſts ſtreng methodiſches Buch überraſcht durch die 
Klarheit und Sicherheit der Schlüſſe. 

8 Kaerſt S. IIff. 

Ebd. S. 16. Abſichtlich verweiſe ich nicht auf Kaerſts Citate, da ohnehin die 
hier für den Zweck des Vortrages nachgezeichneten Grundlinien ſeiner Ausführungen ein 
Zurückgehen auf den ganzen Text nicht überflüjfig machen. 
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die Philoſophen, „die in ihrem Denken ſich ſelbſt Geſetz, nicht der dumpfen 
und trüben Vorſtellungswelt der Menge und den daraus abgeleiteten Ge⸗ 
ſetzen unterworfen werden dürfen“ . Naturgemäß ergab ſich daraus die 
weitere Theorie, daß nur derjenige, der den Begriff der Gerechtigkeit erfaßt 
hatte, als Bürger im höheren Sinne angeſehen werden könne. 

Die cyniſche Schule war es, welche auf Grund dieſer Lehre den Kö— 
nig und den Weiſen in einer Art gleichſetzte; fie war es auch, die ein Ideal⸗ 
bild des Königtums entwarf, deſſen Farben ſie ihrem Lebensideal entnahm. 
Der König iſt nach dem ſpäteren Dio Chryſoſtomus, welcher auf cyniſcher 
Grundlage baut, der beſte der Menſchen, der tapferſte und gerechteſte und 
menſchenfreundlichſte, durch keine Mühe und Begierde zu überwinden; ein 
König, der nicht von königlicher Geſinnung iſt, der iſt ſeiner Anſicht nach 
eben kein König?. Schon Antiſthenes, von den Alten vielleicht nicht ganz mit 
Recht zu den Klaſſikern des ſokratiſchen Dialogs gerechnet, zeigt an der 
Heroengeſtalt des Herakles, wie ſich ſeinem philoſophiſchen Geiſte ein der⸗ 
artiges Königtum darſtellt. 

Wenn auch die eigentümlich ethiſche Idee der Monarchie, wie ſie in dem 
von den Philoſophen vielgebrauchten Bilde vom Hirten und der Herde“ 
uns entgegentritt, vielleicht gegebenenfalls die Brücke ſchlagen konnte zwiſchen 
dem abſtrakten philoſophiſchen Ideal einer höchſten Entfaltung des Menſchen— 
tums und dem realen politiſchen Königtum, ſo iſt doch dieſe ganze Ent⸗ 
wicklung der monarchiſchen Idee auf griechiſchem Boden eine völlig un— 
geſchichtliche, ebenſo ungeſchichtlich wie die kosmopolitiſche Richtung des 
Denkens, die ſich von vornherein vom Boden geſchichtlicher Realiſierung weg 
in die Traumwelt der Cyniker verlor. Durch die Vorausſetzung, daß die 
ganze Welt die Heimat des Philoſophen ſei, wird die Idee des Staates ſo⸗ 
fort negiert; durch die weitere Vorausſetzung, daß die univerſale Welt erſt 
inſofern, als ſie den Schauplatz für Leben und Wirken des Weiſen abgiebt, 
wirkliche Bedeutung erhält, wird auch die kosmopolitiſche Idee eines Welt⸗ 
und Menſchheitsganzen ihres weſentlichen Inhaltes beraubt. Dieſe ganze 
Ideenentwicklung, ſo unhiſtoriſch ſie war, hat aber dennoch dem macedoni— 
ſchen Königtum und Weltimperium den Boden bereitet. Dazu half viel— 
leicht noch nachhaltiger eine innerpolitiſche Bewegung mit, welche, neben 
dieſer rein philoſophiſchen herlaufend, unwillkürlich demſelben Ziele, der Mon⸗ 
archie, entgegenſtrebt. 

Die Demokratie war unter der Maske der Gleichheit zur Tyrannei ge⸗ 


1 Kaerſt S. 18. Ebd. S. 32. 
3 Rud. Hirzel, Der Dialog I (Leipzig 1895), 118f. 
Vgl. hierzu auch Xenophon, Memor. 1, 2, 32; 3, 2, 1; Cyrop. 1,1; Nutarch., 
De fort. Alex. 1, 6. Hirzel a. a. O. 163. 
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worden; die darum wachſende antidemokratiſche Stimmung charakteriſiert das 
dem Alcibiades zugeſchriebene Wort, daß die Demokratie eine unter allen 
Verſtändigen anerkannte Thorheit geworden ſei!. Zwiſchen Demokratie und 
Plutokratie öffnete ſich eine tiefe Kluft, und die Frage drängte ſich auf, ob 
es denn nicht möglich ſei, über beide hinaus zu Formen ſtaatlichen Lebens 
zu gelangen, welche eine Erlöſung aus den inneren Kämpfen brächten. So⸗ 
ziale Utopien und Organiſationspläne zum Aufbau einer ganz neuen Staats- 
und Geſellſchaftsordnung verraten die Sehnſucht nach einer Syſtemänderung 
und unterſtützen die auf die Bildung eines Herrſcherideals gerichtete philo- 
ſophiſche Spekulation. 

Das Traumbild der Philoſophen gewinnt in der hiſtoriſchen Litteratur 
feſtere Umriſſe, wenn auch vorerſt nur Xenophon es wagt, als Wortführer 
monarchiſcher Ideen aufzutreten. Indem er in ſeinem Dialog „Hiero“ 
energiſch darauf hinweiſt, daß der Alleinherrſcher zum Wohlthäter ſeines 
Volkes werden kann, ſtellt er neben das Tyrannenbild, wie es ſich der De- 
mos mit abſchreckenden Formen ausmalte, ein gleiches mit hellen Lichtſeiten. 
Vor ſeiner Seele ſteht das Cyrusideal; je mehr die wirklichen Einzelzüge 
der großen That ſeines Lebens, der Heimführung der Zehntauſend, vor dem 
geiſtigen Auge des Alternden verblaſſen, um ſo mehr wächſt vor ihm die 
Figur des jungen Perſerprinzen, der Seele der Expedition. Selbſt das So— 
kratesideal verſchwindet hinter der wachſenden Geſtalt des Barbarenfürſten?. 
Cyrus der Jüngere, deſſen ritterlicher Geiſt inmitten der verkommenen 
Sitten des Orientes die Augen der ganzen Welt auf ſich gezogen hatte, iſt 
es wohl geweſen, der ſeinen Biographen wieder politiſchen Erwägungen zu= 
führte. Ohne es direkt auszuſprechen, neigt er dem monarchiſchen Prinzip 
zu; auch ihm erſcheinen, gleich ſeinen Schulgenoſſen, den Cynikern, die 
menſchlichen Staatsweſen im Bilde von Herden mit einem Hirten. Viel⸗ 
leicht erwartete er von ſeinem Lieblingshelden, dem jüngeren Cyrus, die 
Verwirklichung eines Idealſtaates, vielleicht hatte auf ihn, wie auf den 
Perſerprinzen, die welthiſtoriſche Geſtalt des älteren Cyrus Eindruck gemacht, 
der die Weltmächte des Oſtens unter ſein Gebot zuſammenſchloß, und 
deſſen Reich noch fortbeſtand und immer noch Anſpruch auf die Weltherr- 
ſchaft erhob; vielleicht erklärt es ſich ſo, daß in dem Herrſcherſpiegel, den 
Kenophon ſeinen Landsleuten vorhielt, und in welchem er das Muſterbild 
des aufgeklärten Abſolutismus zeichnete?, der alte Cyrus Züge trägt, die an 


1 Thucydides 6, 89. Rob. Pöhlmann, Aus Altertum und Gegenwart 
(München 1895) 254. 

2 Hirzel a. a. O. 160 f. Auch für das zunächſt Folgende. 

δ᾽ Auch der Sokratiker Antiſthenes machte den älteren Cyrus (Hirzel S. 122 
Anm. 2 ſcheint mir durch Kaerſts S. 30 Anm. 2 beigebrachte Gegengründe in ſeiner 
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den ſpäten Enkel lebhaft erinnern und geradezu als des letzteren ins Koloſ⸗ 
ſale und Ideale gezeichnete Porträt erſcheinen können. Xenophons Augen 
blieben unentwegt auf den Orient gerichtet, in deſſen geheimnisvoller Phan⸗ 
taſtik er die Verwirklichung idealer Zuſtände ſuchte !. In dieſer Hinſicht 
wird auch er getragen von der romantiſchen Strömung ſeiner Zeit. Der 


Trieb zum Idealiſieren wohnte nicht allein in feiner Bruſt; auch ſonſt ſuchte 


\ 


man denſelben zu befriedigen, vornehmlich durch Anknüpfung an ältere Über⸗ 
lieferungen. Die Vorſtellungen von dem Wunderland der glücklichen Hyper⸗ 
boreer jenſeits der rhipäiſchen Berge gewinnen in der idealiſierten Schilde⸗ 
rung der Völker bei Kteſias neue Formen; in der Unzufriedenheit mit den 
politiſchen Verhältniſſen der Gegenwart erinnerte man ſich der Rieſengeſtalt 
des Herakles, den man zum Muſter eines Königs und zum Vorbild für 
den Welteroberer und Weltbeherrſcher machte 3, 

Nicht ohne Abſicht haben wir an der Hand der kundigen Führer 
Kaerſt und Hirzel hier eine Frage berührt, die nicht direkt in den Bereich 
unſeres Themas zu gehören ſcheint. An ſich iſt dieſer Gegenſatz zwiſchen 
Oſt und Weſt überaus intereſſant und weltgeſchichtlich bedeutungsvoll. Dort 
die Herrenmoral in ihrer extremſten Form, die jede individuelle Regung im 
Keime erſtickt, hier eine Herrenmoral, die gerade das Individuum auf den 
Schild erhebt. Freilich war auch der Hellenismus reif geworden für den 
monarchiſchen Gedanken, trotz des Wortes des Euripides in den Schutz⸗ 
flehenden?: „Nichts ſchädigt mehr den Staat als Herrſchaft eines Mannes, 
wo, was doch allem vorgeht, kein gemein Geſetz beſteht, ein Herr iſt, 
welcher das Geſetz in ſich allein hat, ſodaß nimmer gleiches Recht beſteht.“ 
Wie anders jedoch prägte ſich dieſes Königtum des Weiſen aus als jenes 


Annahme widerlegt zu ſein, daß die Schrift Cyrus den Jüngeren im Auge gehabt habe) 
zum Gegenſtand einer Schrift: Κῦρος ἢ περὶ βασιλείας, Pöhlmann (a. a. O. 265) 
verweiſt dabei auf Wilam owitz, der in ſeiner Göttinger Feſtrede (1886, S. 12) die 
bei Dio Chryſoſtomus (1, 84; vgl. auch 1, 60, ed. I. de Arnim I [Berolini 1893], 
16. 11) ſich findende Parabel, welche die Gewinnung des Herakles für das Ideal 
des wahren Königtums darſtellt, das „möglichſt viel Glück und unter möglichſt vielen“ 
zu verbreiten ſucht, auf dieſen Antiſthenes oder wenigſtens auf „cyniſche oder altſtoiſche 
Dichtung“ überhaupt zurückführt. 

1 Hirzel a. a. O. 163. 

2 Wenn Kaerſt S. 31 ſagt, daß er das erſt in der Zeit Alexanders geworden iſt, 
ſo möchte ich doch eher glauben, daß die angeführte Angabe Dios, Zeus habe dem Herakles 
erlaubt, über das ganze Menſchengeſchlecht zu herrſchen, die Anſicht der cyniſchen Schule 
vor Alexander wiederſpiegelt. Mir erſcheint es nicht wahrſcheinlich, daß die Alexander⸗ 
hiſtoriker die Züge ihres Helden auf den mythiſchen Heroen übertrugen, ſondern daß um⸗ 
gekehrt verfahren wurde. 

8 V. 429 ff. Überſetzung nach Hug, Studien aus dem klaſſ. Altertum I (Tü⸗ 
bingen 1881), 73. Kaerſt S. 5. 
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verknöcherte Königtum der aſſyriſchen und perſiſchen Weltmacht, das nur mit 
dem Knechtsſinn zu rechnen hat, oder als jenes hierarchiſche, meſſianiſche König⸗ 
tum, dem die der Gegenwart und der realen Wirkungsſphäre des Indivi⸗ 
duums abgewandte und nur der Zukunft lebende hebräiſche Welt die Wege 
zu ebnen ſuchte. Da kam der wiedererſchienene Dionyſos, oder wie ihn 
ſonſt die hingeriſſenen Zeitgenoſſen nannten, da kam Alexander der Große 
in die Welt und trug den Sieg in die Länder des Oſtens. Seine alles 
überragende Perſönlichkeit trat zwiſchen dieſe Gegenſätze, und fußend in den 
Machtmitteln feines urwüchſigen Königtums vereinigte er, ob bewußt, ob un= 
bewußt, die monarchiſchen Ideen der Griechen, der Perſer und der Juden 
zu einer neuen Idee, welche berufen war, fascinierend auf die Nachwelt zu 
wirken. 

Die babyloniſche Sage und die jüdiſche Prophetie bemächtigten ſich, wie 
wir ſehen werden, wie berauſcht der Heldengeſtalt des Macedoniers. Damit 
trat aber die daraus erwachſende Alexandertradition von Anbeginn an in 
einen intereſſanten Gegenſatz zu den philoſophiſchen Spekulationen griechiſcher 
Denker. Die cäſariſtiſche Richtung der letzteren war die widerwillige Bundes⸗ 
genoſſin des Welteroberers. Widerwillig, ſage ich, denn ſo ſehr ſie dieſem 
auch den Weg zur Weltherrſchaft bereitete, jo ſehr Alexander auch den grie= 
chiſchen Individualitätsbegriff bis aufs äußerſte, bis zur Göttlichkeit an⸗ 
ſpannte — der jugendfriſche Welteroberer warf mit feinem bewußten Kos⸗ 
mopolitismus, den er mit den Mitteln einer ſtarken nationalen Monarchie 
durchzuführen ſtrebte, die ganze philoſophiſche Schulweisheit über den 
Haufen. Wohl kam ihm die Tendenz der griechiſchen Philoſophie, die rück⸗ 
ſichtslos ſtarke Perſönlichkeit auf eine übermenſchliche Stufe zu erheben, die 
königliche Herrſchernatur des Weiſen den Göttern nahe zu bringen, durchaus 
zu ſtatten; aber welche Kluft thut ſich auf zwiſchen dieſem Kult des Welt⸗ 
heros, auf den ſich das ganze reale politiſche Verhältnis des Unterthanen 
zum Herrſcher aufbaut und der reinen philoſophiſchen Abſtraktion!! 

So kann es nicht befremden, einmal daß jene philoſophiſche Gegen⸗ 
ſtrömung ſich der Sage, die das Bild des Königs verklärte, zu bemächtigen 
ſuchte, ſodann daß ſie dem Alexanderideal, dem Sage und Prophetie einen 
Kult im Laufe der Jahrhunderte ſchufen, ihr eigenes, ein Diogenesideal, 
gegenüberſtellte. Dieſe bemerkenswerte Synkriſis zwiſchen Sage und Pro— 
phetie auf der einen und der Philoſophie auf der andern Seite war es, die 
uns einen Blick thun hieß in die Gedankenwelt griechiſcher Philoſophen. 
Aber ſo ſehr auch dieſe griechiſche Philoſophie Alexanders Königtum ſtützte, 
ſo ſehr auch helleniſcher Geiſt ſeiner Weltherrſchaft eine gewaltige univerſal⸗ 


1 Vgl. wiederum Kaerſt a. a. O. 41f. 
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und kulturgeſchichtliche Bedeutung verlieh, die Idee des Weltimperiums hat 
nicht durch fie, ſondern einmal durch jene dem Orient eigentümliche Auf- 
faſſung des Deſpotismus und ſodann durch jene Sagen und Weisſagungen, 
deren Held der göttergleiche Welteroberer wurde, ihre charakteriſtiſche Fär⸗ 
bung erhalten. 

An ſich hat der Orient in der Idee eines nicht an Raum und Zeit 
gebundenen Deſpotismus den Grundſtock zur Bildung der helleniſtiſchen Idee 
eines Weltimperiums hergegeben, das Alexander zweifellos ſich gründen 
wollte. Dieſes Weltreich hätte der macedoniſche Eindringling, „auch wenn 
er nicht die übermächtige Perſönlichkeit geweſen wäre, die ihn nur in dem 
höchſten Maße der Gewalt Genüge finden ließ“, nicht anders regieren können 
als durch ein deſpotiſch abſolutiſtiſches Regiment. Thatſächlich ſehen wir ihn 
alle die Konſequenzen ziehen, welche er aus ſeinem Amt und ſeinem Ehr— 
geiz ziehen mußte !. 

Das Orakel des Jupiter Ammon in der Wüſte proklamierte den thaten⸗ 
luſtigen macedoniſchen König zuerſt zum Gott, machte den Sieger damit zum 
legitimen Nachfolger der Pharaonen und verſprach ihm zugleich als ſolchem 
die Weltherrſchaft. Durch ihre Tradition gebunden, bezeichneten die ägyp⸗ 
tiſchen Prieſter den großen Eroberer als Sohn des Gottes und einer menſch— 
lichen Mutter?. Raſch wurde nach älteren Vorbildern von intimen Bezie- 
hungen Ammons zur Olympias gefabelt und ſo dem ſiegreichen Eroberer 
ein ägyptiſcher Urſprung vindiziert. Das ägyptiſche Nationalgefühl wurde 
dadurch nicht verletzt; im Gegenteil, Agypten war es, das triumphierte, weil 
der neue, von Ammon legitimierte König über den Erbfeind des Oſtens 
nach der Verheißung obſiegen ſolltes. Was aber zunächſt nur für Agypten 
galt, das ſetzte Alexander in Beziehung zu ſeiner immer mehr ſich erweitern⸗ 
den Macht und machte es zum Fundament ſeines Weltreiches, und darin 
liegt die welthiſtoriſche Bedeutung der Epiſode beim Heiligtum in der Witte !. 
Ein Weltreich hatte ſich der große Sohn Philipps in Perſien erobert, ein 
Königtum an ſich geriſſen, das nach Anſicht der herrſchenden Prieſterkaſte, jo= 
lange die Welt ſtand, zur Herrſchaft berufen war. Alexander ergriff kraft 


1 Breyſig a. a. O. 334. 

2 Vgl. den lehrreichen Aufſatz von G. Maspero, Comment Alexandre devint 
dieu en Egypte in Annuaire de l’&cole pratique des hautes études 1897, S. Iff. 
Ein ganz ähnliches Beiſpiel aus der 5. Dynaſtie, das Maſpéro S. 23 beibringt, thut 
dar, daß nach der Kaſuiſtik der Oaſe der Gott zur Fortpflanzung ſeiner Raſſe ſich nicht 
immer einer Frau aus königlichem Blute zu bedienen brauchte. 

8. Dal. den charakteriſtiſchen Jubelruf der Agypter im Pſeudo⸗Kalliſthenes 2, 27: 
Ἐῤφημοῦντες δὲ καὶ χαίροντες Πάλιν ἄρχει Αἴγυπτος“ ἔλεγον. Masperol. c. 25. 

* Kaerit a. a. O. 49}. gegen Bened. Niefe, Zur Würdigung Alexanders des 
Großen in der Hiſtor. Zeitſchrift, N. F. XLIII (1897), 22f. 
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ſeiner Göttlichkeit Beſitz von dieſer Herrſchaft und ſuchte das kosmopolitiſche 
Prinzip, deſſen rudimentäre Formen er in Babylonien vorfand, nicht im 
Sinne der ins Nebelhafte ſich verlierenden kosmopolitiſchen Richtung der 
griechiſchen Philoſophie, wohl aber im Sinne einer auf das Erreichbare 
zielenden, von helleniſchem Geiſte geläuterten Realpolitik durch ſeine myſtiſche 
Legitimation durchzuführen !. Dieſe Realpolitik mußte, wie wir ſchon be⸗ 
merkten, naturgemäß zu einem Dualismus führen zwiſchen dem Weltbürger⸗ 
tum der griechiſchen Philoſophie und der Weltherrſchaft des helleniſchen Mon⸗ 
archen, zwiſchen dem Göttlichen im Philoſophen und der Göttlichkeit des 
Weltherrſchers. Alexanders Streben nach einem univerſalen Königtum blieb 
der griechiſchen Philoſophie auch ſpäter noch, als ſie in der Lehre der 
Stoa der kosmopolitiſchen Idee einen weit poſitiveren Inhalt gegeben hatte, 
ſtreng genommen fremd, wenngleich dieſelbe die geiſtige Stimmung auch in 
der Folgezeit in einer Weile beeinflußte, daß der große Gedanke eines Zu: 
ſammenſchluſſes der geſamten Menſchheit unter einem einzigen Scepter, ein 
Gedanke, den Alexander verſucht hatte in die That umzuſetzen, lebendig blieb. 
Dem jüdiſchen Volke war es vorbehalten, dieſes kosmopolitiſche Königtum 
Alexanders in Beziehung zu ſetzen zu der gewaltigen Idee der Menſchheit, 
wie ſie bei Daniel ausgeprägt vorliegt, indem es unter Furcht und Hoffen 
jenem großen apokalyptiſchen Bilde der Weltgeſchichte, deſſen Grundzüge der 
Ewige nach einem beſtimmten Zwecke entworfen hat, die Geſtalt des jungen 
Weltherrſchers einreiht. 

Seit Jahrhunderten war Israel wegen ſeiner geographiſchen Lage der 
Spielball der chaldäiſchen und der ägyptiſchen Weltmächte geweſen. Unter 
ſchweren Drangſalen hatte die Nation ſich an ihrem mehr und mehr ab— 
geklärten Gottesbegriff immer wieder aufgerichtet, und unter dem Drucke der 
Verfolgungen war der Geiſt der Prophetie erwacht und verhieß dem ge— 
prüften Lande nach dem letzten Anſturme der wilden Völker Gog und Ma⸗ 
gog einen Meſſiaskönig, der das Reich des Friedens heraufführen ſollte. 
Alexander, der fih mit einem Schlage der ägyptiſchen Herrſchaft bemächtigt 
hatte, wurde alsbald als der Meſſiaskönig angeſehen, der die beiden feind— 
lichen Völker endgültig bezwingen ſollte. Fußend in der prophetiſchen Tra— 
dition kleiden ein Vaticinium unter dem Namen des Elias oder dem des 
Daniel oder vielleicht zwei Weisſagungen unter dieſen beiden Namen die 
Hoffnungen ein. Die Eliasapokalypſe?, ein durchaus jüdiſches Produkt, das 
ſpäter von chriſtlicher Seite interpoliert wurde, führt uns mitten in jene 


1 Die Art und Weiſe, wie Alexander ſeine göttliche Legitimation zur Anerkennung 
brachte, intereſſiert uns hier nicht. Verwieſen [εἰ dafür noch auf die Theſe von E. Beurker, 
De divinis honoribus quos acceperunt Alexander et successores eius. Paris 1890. 

2 Für das Folgende ſei auf die eingehenden Exkurſe verwieſen. 
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Kämpfe um die Hegemonie der beiden Weltmächte; ſie verheißt große Kämpfe 
zwiſchen dem Aſſyrerkönige und dem Könige Agyptens. Große Drangſale 
werden namentlich über Agypten kommen. Dann aber erhebt ſich der große 
König des Weſtens, der wie ein brüllender Löwe über das Meer läuft, von 
Heliopolis aus. Dieſer wird den König des Frevels töten und den Namen 
des Herrn verkündigen. Der über das Meer laufende, von Heliopolis aus- 
gehende König des Weſtens iſt ſo deutlich gezeichnet, daß wir nicht zweifeln 
können, hier eine gleichzeitige prophetiſche Erwartung ausgeſprochen zu finden. 
Noch deutlicher tritt Alexanders Figur in einer ſehr jungen, unter dem 
Namen Daniels verbreiteten Apokalypſe hervor, die aber zweifellos ſehr altes 
eschatologiſches Gut birgt. In einem Aufbau der Gedanken, der ſich eng 
an das eschatologiſche Syſtem des Parſismus und Daniels anſchließt, und 
an dem die Sibyllen der vor- und nachchriſtlichen Zeit feſthielten, wird der 
letzte König ſich von Athiopien aus erheben und in Jeruſalem ſeine Krone 
dem Höchſten wieder zurückgeben. Wie bei Daniel werden dann noch die 
die letzten Dinge einleitenden Kämpfe der Diadochenzeit — eine erſichtlich 
in dieſer Zeit aus peſſimiſtiſchen Motiven vorgenommene Verwäſſerung der 
zukunftsfrohen Prophetie — unter dem Bilde von vier nachfolgenden Dienern 
geweisſagt. Daß es thatſächlich nur eine ſpätere Verwäſſerung bedeutet, 
thut der eng verwandte Text der Revelationen des ſogen. Pſeudo-Methodius 
dar, die in ihrer älteſten uns überkommenen Faſſung dem ſiebenten nach— 
chriſtlichen Jahrhundert angehören. Hier wird ein König prophezeit als 
Bringer des Friedens, deſſen Name dereinſt berühmt war in der Welt, den 
die Menſchen für einen Toten halten; er wird ſich erheben wie ein Mann, 
der vom Weinrauſch erwacht. So ſtark war die Hoffnung geweſen, ſo ſehr 
ſtrahlte das Bild der ſchimmernden Heldengeſtalt des großen Macedoniers 
noch in dieſer verhältnismäßig ſpäten Zeit, daß man von ſeiner Wiederkehr 
die Rettung erwartete. Die gleiche merkwürdige Hoffnung teilt die Para— 
phraſe eines Anonymus zu den Orakelſprüchen, die dem Kaiſer Leo dem 
Philoſophen (886—911) zugeſchrieben werden. Hier erhebt ſich Alexander, 
deſſen Name ſogar angedeutet wird, aus dem Sarge, und bei ſeinem Er— 
ſcheinen erſtrahlt ein heller Stern. Man iſt verſucht, hierbei an das Ana⸗ 
logon des bethlehemitiſchen Sternes zu denken, aber wir haben Anhalts— 
punkte dafür, daß ſich — ganz abgeſehen von der bekannten Bileam=Pro- 
phetie — mit der vorchriſtlichen meſſianiſchen Hoffnung auch die Erwartung 
eines den Erretter kündenden Sternes verknüpfte. Scheint doch auch ſchon 
Cicero, der die vorchriſtliche Exiſtenz einer Alexander-Prophetie beſtätigt, ſich 
einer derartigen Weisſagung zu erinnern, wenn er in ſeiner Schrift De 
Divinatione die Magier in der Geburtsnacht Alexanders den Verderber 
Aſiens verkünden läßt. 
138 
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Den verſchlungenen Pfaden der apokalyptiſchen Tradition folgend, ge- 
langen wir zu dem merkwürdigen Reſultat, daß jene Sibylle, die unter dem 
Namen der Tiburtina mitberufen war, den Kaiſertraum des Mittelalters 
von Jahrhundert zu Jahrhundert der hoffenden Welt zu übermitteln, nicht 
nur zurückgeht auf jene jüdiſche meſſianiſche Erwartung des rettenden Welt- 
kaiſers Alexander, ſondern daß ſie geradezu noch Reſte eines alten Alexander⸗ 
vaticiniums enthält, von denen auch die engverwandten Sibyllinen — vor⸗ 
nehmlich das dritte und vierte Buch — deutliche Spuren aufweiſen, daß 
ein ununterbrochener Ideenſttom von dem meteorartig erglänzenden Welt— 
imperium des großen Macedoniers ſich ergießt über das Zeitalter des kaiſer— 
lichen Rom hinaus in die glorreiche Zeit deutſcher Geſchichte, in der die 
Dichter, die Propheten der neuen Zeit, in ihren Liedern jubelnd verkündeten, 
der Kyffhäuſer habe ſich aufgethan, und der Kaiſer ſei wieder erſtanden. 
Angeſichts der alten Apokalypſen und angeſichts der Joſephusſtelle, welche 
erzählt, Alexander habe die antichriſtlichen Völker eingeſchloſſen, iſt kein Ein⸗ 
ſpruch gegen dieſe Gedanke nkombination möglich. Die Stelle thut ebenſo 
ſicher dar, daß Alexander der Held einer apokalyptiſchen Spekulation war, 
wie die Stelle desſelben Joſephus, daß der Hoheprieſter auf ihn die Weis⸗ 
ſagung Daniels von den Weltreichen bezogen habe. Zu allem überfluß 
haben wir noch Reſte heidniſch geprägter Orakelſprüche, welche Alexander 
direkt eine meſſianiſche Rolle zuſchreiben. Dieſelben finden ſich in dem 
ſogen. Religionsgeſpräch am Hofe der Saſaniden, einem der intereſſanteſten 
Denkmale des religiöſen Synkretismus, das wohl noch dem fünften nach— 
chriſtlichen Jahrhundert angehört. Hier zieht der Verfaſſer — auch der 
Stern ſpielt dabei eine Rolle — die meſſianiſche Verheißung Alexanders 
als Parallele zur Verheißung der Geburt des Heilandes heran. 

Der berückende Zauber, der die Jugendgeſtalt Alexanders umgab, läßt 
es begreiflich erſcheinen, daß die jüdiſche Erwartung auch bei den Heiden 
Gläubige fand, und daß unter dieſen jene Weisſagungen, wie das Religions⸗ 
geſpräch darthut, in uralte Formen umgegoſſen wurden. Hatte doch ſchon 
die hingeriſſene Mitwelt den Helden ohne Rüdfiht auf ſeine ägyptiſche Ver⸗ 
götterung zum göttergleichen Heroen gemacht. Schon der zeitgenöſſiſche 
Kalliſthenes vergleicht — der romantiſchen Richtung der Zeit folgend — 
die Züge ſeines Herrn mit den Heldenfahrten eines Perſeus und eines 
Herakles. Ein Jahr nach der Schlacht bei Arbela läßt Aſchines ihn über das 
Sternbild des Bären und die Grenzen der bewohnten Welt hinausgelangen!. 
Mit Herakles und Dionyſos verglichen ihn noch andere; jo Menander, ſo 
Lucian, ſo Plutarch, der auch behauptet: da hat die Sonne nicht geſchienen, 


1 In Ctesiph. Orat. Graecorum III (ed. I. I. Reis ke. Lipsiae 1771), 554. 
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wo er nicht hingekommen ift!. Die orientaliſche Sage hatte einen neuen 
würdigen Helden gefunden; ſie lebt wieder auf, und zurückgreifend in uralte 
mythiſche Traditionen ſchmückt fie den, der dieſen Traditionen den Todes ſtoß 
verſetzte. Der Semiramis Züge, von denen die Sage fabelte, gaben Ma⸗ 
terial zur Ausſchmückung der Fahrten Alexanders, und hinter dieſem rätſel⸗ 
haften Mannweib ſtand noch ein Größerer, der den Weg zum Lebenswaſſer 
fand, Gilgamos-Nimrod. Die geſchäftige Phantaſie des Orientalen folgt 
dem Heldenjüngling auf ſeiner Fahrt in die Wunderwelt des Oſtens, 
und wie bei Nabuchodonoſor überträgt ſie mythiſche Züge auf den neuen 
Heroen. Durch Finſternis und Gefahren läßt ſie ihn den Weg zum Waſſer 
des Lebens, zur Wohnung der Seligen ſuchen. Schon die Alexanderbio⸗ 
graphen laſſen ihn wohl unter der Nachwirkung der umlaufenden Erzählungen 
zum Götterberge des Dionyſos, dem Meru der Inder, gelangen. Die Welt 
der Träume, die Welt des Märchens war den griechiſchen Schriftſtellern auf 
orientaliſchem Boden aufgegangen, und gern nehmen ſie all das Flitterwerk 
der üppigen Phantaſtereien, um den Zügen ihres Helden den Charakter 
einer Groteske zu geben. Pygmäen, hundsköpfige Menſchen, allerlei wunder- 
bares Getier, Gefahren mit tauſend ſchreckenden Cerberusköpfen, all das ent⸗ 
lehnen ſelbſt ernſte Schriftſteller den Berichten fabelfroher Geographen. 

So haben wir für die Folgezeit einen doppelten Stützpunkt, an dem 
die Tradition über den großen Enkel des Herakles, auf den die mace- 
doniſchen Könige ja ihr Geſchlecht zurückführten, im Oſten und Weſten üppig 
emporranken konnte: einmal iſt es der die hiſtoriſchen Ereigniſſe mit 
Zügen aus dem Mythus des babyloniihen und indiſchen Orients aus- 
ſchmückende helleniſche Reiſeroman und zweitens jene große apokalyptiſche 
Spekulation der Juden von den vier Weltreichen und dem in die Welt ge- 
tretenen Meſſias⸗König Alexander. Dieſe Entwicklung der Alexandertradition 
thut in ihrem Verlaufe dar, wie fi) in der Perſon des Königs der Hellenis— 

mus mit dem Hebraismus vereinigte; die helleniſtiſche Miſchbildung, die 
Wunderwerke der Litteratur hervorbrachte, war es, die jenen Roman und 
jenen Legendenſtoff zur Alexanderſage und zur Alexanderprophetie weiter 
ausbaute. 

Die von Alexander vorbereitete Vermählung zwiſchen occidentaler und 
orientaler Kultur wurde nicht auf dem altheiligen Boden des Jahvismus 
gefeiert; in den jungen macedoniſchen Neuſchöpfungen, allen voran in 
Alexandria, vermiſchte ſich der Strom der jüdiſchen Auswanderung mit dem 


! Menander 388, 6. Tucian., Dial. mort. 14, 6. Nutarch., De fort. 
Alex. 1, 8, 10. Vgl. E. Norden, Ein Panegyricus auf Auguſtus in Vergils Aneis 
im Rheiniſchen Muſeum für Philologie, N. F. LIV (1899), 470. Hirzel a. a. O. 
II, 73. 
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der griechiſchen Einwanderung. Beide bahnten ſich ein gemeinſames Bett; 
aber aus dem Zuſammenfluß entſtand ein ganz neuer, ganz eigenartiger 
Ideenſtrom. Das Judentum, auch das im Auslande, wurzelte feſt in 
ſeiner Religion; die teuerſten Güter der Nation, wie Sprache und Sitte, 
konnte es dem neuen Genius opfern, nicht aber ſeine religiöſe Überzeu⸗ 
gung. Trotz aller freigeiſtigen Weltanſchauung, die das Griechentum mit⸗ 
brachte, vertraten die jüdiſchen Gemeinden im heidniſchen Auslande eine ver- 
innerlichte religiöſe Weltanſchauung, und dadurch waren gerade ſie berufen, 
dem Chriſtentum den Weg zu bereiten. Am Schluſſe dieſer Entwicklung 
noch ſehen wir den Größten aus dieſer Epoche menſchlicher Kulturentmwid- 
lung, den Alexandriner Philo, jenen für die Vorbereitung des Chriſtentums 
wichtigen Verſuch unternehmen, die Bildung der Griechen mit der religiöſen 
Erkenntnis der Juden zu vereinigen. Hier, in den ſtädtiſchen Neuſchöpfungen, 
herrſchte die leichtbeſchwingte Haggada, welche das wiſſenſchaftliche und ge— 
ſchichtliche Zeitbewußtſein widerſpiegelte und ſchon aus der Heimat tief: 
ernſte philoſopiſche Probleme mitbrachte, hier, auf dem klaſſiſchen Boden des 
religiöſen Synkretismus, blühte ſie in üppiger Pracht auf. Daneben wachte 
aber der altgläubige Hebraismus, und zwar nicht nur in dem die Thora 
hütenden Lande, über die Jungfräulichkeit ſeiner altehrwürdigen Tradition 
und träumte von der Nähe der meſſianiſchen Zeit unter Israels welt⸗ 
beherrſchendem Scepter. Dieſer ſtrengeren Richtung eignet die ernſte Ha⸗ 
lacha, die Auslegerin des Geſetzes, deſſen „Fortführung zu Einzelbeſtim⸗ 
mungen, die das ganze Leben mit religiöſem Geiſte durchdringen ſollen“, 
ihre heilige Pflicht iſt. Aber der ſtrenge und der helleniſtiſche Hebraismus 
verſtanden beide die welthiſtoriſche Bedeutung Alexanders des Großen und 
beugten ſich — der erſtere freilich nur vorübergehend — dem Zauber ſeiner 
alles überragenden Genialität. 

Halacha und Haggada haben beide der Apokalyptik der Folgezeit die 
Richtung gewieſen, aber in ganz verſchiedener Art. Bei der ſtrengen Ha⸗ 
lacha überwiegt die ernſte meſſianiſche Hoffnung mit ihrem exkluſiv theokra⸗ 
tiſchem Grundzuge; ſie giebt den Prophezeiungen der Folgezeit einmal die 
glühende Sehnſucht nach dem meſſianiſchen Königtum mit Jeruſalem als 
theokratiſchem Mittelpunkte mit, ſodann den wilden Haß des geknechteten He⸗ 
bräers gegen die Weltmacht des Oſtens. Eignet ſie ſich jene an Alexander 
den Großen anknüpfenden Hoffnungen an, ſo thut ſie das nur, indem ſie 
in dieſem übergroßen Helden den ihrem Volke vom Himmel geſandten Er⸗ 
retter erblickt. Ein Teil ihrer Anhänger erwartete den großen Erretter 
unter dem Namen des „Zweigehörnten“, der ſich durch abenteuerliche Züge 
und Großthaten auszeichnen, die Völker — insbeſondere Gog und Magog 
— bezwingen, aber auch durch hohe, ſittliche Kraft und Würde auszeichnen 
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ſollte, ſodaß der jüngſte Tag und das letzte Gericht mit ihm in Verbindung 
gebracht wurde; und daß der „Zweigehörnte“ kein anderer war als Alexander, 
das läßt ſich nachweiſen. Auf dem Boden dieſer apokalyptiſchen Erwartung 
iſt die Sage von der Wiederkehr Alexanders des Großen entſtanden. Wie 
im 13. Jahrhundert nach dem Tode Friedrichs II. das deutſche Volk ſeinen 
Kaiſertraum nicht zu Grabe trug, ſondern Jahrhunderte lang auf den berg⸗ 
entrückten Kaiſer, den Träger ſeiner Hoffnungen, harrte, jo ließen auch An- 
gehörige des jüdiſchen Volkes, als das Schwert der Römer den Erdkreis ge⸗ 
wann und dem Orient wie dem Occident feine Geſetze aufzwang, nicht von 
ihrem Meſſias-König. Der Sieg des ehernen Weltreiches warf ja die ganze 
bisherige Exegeſe des Buches Daniel über den Haufen. Um ſo näher lag es, 
ſich an den letzten Vertreter des vorgeblich letzten Weltreiches zu halten und 
in Rom den geweisſagten großen Feind der Endzeit zu erblicken. So er: 
klärt ſich der merkwürdig romfeindliche Charakter der jüdiſchen Prophetie. 

Die neue Weltmacht trat in ſchroffen Gegenſatz zu Judäa, der Trägerin 
der meſſianiſchen Idee, und für das Verhältnis beider erſchien der Gegenſatz 
zwiſchen Jakob und Eſau vorbildlich. Rom hatte das Erbe der andern 
Monarchien angetreten; das Schwert der Römer hatte den Erdkreis unter⸗ 
jocht — das iſt Eſau, von dem geſagt ward: „Von deinem Schwerte ſollſt 
Du leben.“! Dieſer Vergleich findet ſich in den verſchiedenſten Variationen. 
Die Unterdrückung durch die Römer und damit auch die Hoffnung δεῖς 
einſtiger Befreiung war eine brennende Tagesfrage und deshalb auch ein 
ſtehendes Thema haggadiſcher Behandlung geworden. Der durch die Not 
ſpäter veränderten Exegeſe entſprechend, werden überall, wo vier Gegen- 
ſtände in der Heiligen Schrift genannt werden, dieſe auf die vier Weltreiche 
gedeutet, wobei bemerkenswerterweiſe ſehr häufig die erſten drei im Gegenſatz 
zum vierten gelobt werden?. 

Solcher Haß gegen Rom charakteriſiert die ſtrengere, halachiſche Meſſias— 
prophetie, aber von dieſer aus ſollte er hinübergreifen in die geſamte jü⸗ 
diſche Prophetie, und jo ſehen wir, wie der Hebraismus, auch der im helle- 
niſtiſchen Gewande, den Orient gegen den Occident vertritt und mit letzterem 
ſpäter die neue Macht, die nicht von dieſer Welt war, das Chriſtentum, in 
ſeinen Haß einſchließt. In der eschatologiſchen Litteratur ſollte der Haß 


1 Gen. 27, 40. Näheres in den hochintereſſanten Ausführungen Grünbaums 
in ſeinen Beiträgen zur vergleichenden Mythologie (a. a. O. 305ff.). 

2 Gegen derartige Auswüchſe bibliſcher Exegeſe wendet ſich bereits der hl. Hiero⸗ 
nymus (Comm. in les. c. 21. 34 bei Migne, Curs. pat. lat. XXIV, 189 80. 
3708q .); dieſer erkennt vielmehr in der Figur Jakobs die chriſtliche Kirche und in der 
des Eſau die heidniſchen Völker, eine Deutung, welche ſich wiederholt bei den Kirchen⸗ 
vätern findet. 
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fortleben, trotzdem das Chriſtentum die Idee des römiſchen Weltreiches durch— 
geiſtigt, veredelt und zu der ſeinigen gemacht hatte, trotzdem das letztere mit 
leichter Mühe im Orient die reife Saat des Hellenismus für ſich mähte, 
und trotzdem der Hebraismus nach dieſen Ereigniſſen zu völliger Bedeutungs⸗ 
loſigkeit herabſank. Die urſprünglich größtenteils alexandriniſchen Unglücks⸗ 
verheißungen über Rom bleiben ein eiſerner Beſtand der mittelalterlichen 
eschatologiſchen Weisſagungen und erinnern auch in fremdem Gewande an 
die reaktionären Bewegungen des jüdiſchen Hellenismus gegen die Übermacht 
des römiſchen Weltreiches. 

Glühender Haß gegen Rom ſprüht aus den uns erhaltenen jüdiſch⸗ 
chriſtlichen Sibyllinen. Aus dem Chaos diefer prophetiſchen Stimmen, die 
bis in die römiſche Kaiſerzeit hinein erklingen, tönt hell der Weheruf gegen 
Rom. Die Zerſtörung der neuen Weltmacht und die Vernichtung aller 
Widerſacher des Meſſias nach der letzten großen Drangſal gehören neben der 
Wiederaufrichtung des Reiches der Herrlichkeit mit Jeruſalem als theo- 
kratiſchem Mittelpunkte zu den Leitmotiven, die dieſem bunten Konglo⸗ 
merate von heidniſchen, jüdiſchen und chriſtlichen Sagen und Traditionen 
noch eine gewiſſe Einheitlichkeit verleihen, und dieſe immer wieder erklingen⸗ 
den Motive laſſen ſich in der ganzen ſpäten apokalyptiſchen Litteratur ver⸗ 
folgen !. 

Zu den älteſten Stücken der uns erhaltenen ſibylliniſchen Bücher ge⸗ 
hört das dritte derſelben?, das noch aus der Mitte des zweiten vorchriſtlichen 
Jahrhunderts ſtammt; auch dieſes iſt ein Konglomerat verſchiedener Orakel 
und verrät deutlich, daß es auf dem religiös⸗ſynkretiſtiſchen Boden Agyptens 
erwachſen iſt. Bemerkenswert an dem Buche iſt der einheitliche große Zug, 
der unter der Patina der ungeſchickten Kompilation noch dem geſchärften 
Blicke wahrnehmbar iſt. Die Idee der Menſchheit tritt als das einende Mo⸗ 
ment all dieſer teilweiſe verworrenen Orakelſprüche doch noch hervor und 
findet in der Idee der Ablöſung der Weltreiche, des Weltberufes des ganzen 
Menſchengeſchlechts, der Teilnahme aller am Gerichte, des Kommens eines 
die Welt erlöſenden Meſſias ſeinen Ausdruck, wenn auch der ſtrenge, aber 


Das Beſte über dieſe jüdiſchen Sibyllinen bietet das unentbehrliche Buch von 
Emil Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti III (3. Aufl., 
Leipzig 1898), 421 ff. Hier iſt auch die große Litteratur über die Sibyllinen verzeichnet 
und vor allem die reichhaltigſte Sammlung des geſamten Materials von C. Alexandre 
(Oracula sibyllina, 2 vols., Paris 18411856) entſprechend verwertet. 

2 Die neue Ausgabe derſelben von A. Rzach, Oracula sibyllina, Prag 1891, 
wird durch eine neue Edition von Joh. Geffken erſetzt werden, der unlängſt noch in⸗ 
tereſſante Studien über die Neroſage und die babyloniſche Sibylle in den Nachrichten 
der kgl. Geſ. der Wiſſenſchaften zu Göttingen (phil.⸗hiſt. Klaſſe 1899, Heft 4 und 1900, 
Heft 1) veröffentlichte. 
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doch von helleniſtiſchem Einfluſſe nicht freie Hebraiſt dieſe Grundidee durch 
Hervorkehrung der ſpezifiſch-jüdiſchen Erwartungen abſchwächt. Mit einer 
dem alexandriniſchen Juden gut anſtehenden Harmloſigkeit miſcht er die bib⸗ 
liſche Tradition vom Turmbau zu Babel und der Sprachenverwirrung mit 
den griechiſchen Sagen von den Kämpfen der Kroniden und Titanen, um 
darauf erſt von der Ablöſung der Weltreiche zu handeln. Dabei ſchließt er 
ſich an die konventionelle Einteilung Daniels nicht an; denn er zählt deren 
neun an der Zahl, und zwar die Reiche der Agypter, Perſer, Meder, Athio⸗ 
pen, Aſſyrer, Babylonier, Macedonier, wieder der Agypter und endlich das 
der Römer. Die weiteren Prophezeiungen löſen ſich in Einzelverheißungen 
gegen verſchiedene Gaue und Städte auf, wobei eigentümlich die gänzlich 
verwäſſerte Prophetie gegen die ihres apokalyptiſchen Charakters entkleideten 
Völker Gog und Magog anmutet. Den Höhepunkt bezeichnen naturgemäß 
die Verkündigungen des nahenden Meſſias. Der Kompilator! betrachtet den 
Verlauf der Weltgeſchichte vom einſeitigen Standpunkte des ſtrenggläubigen 
alexandriniſchen Juden aus, der unter dem Druck griechiſcher Herrſcher 
ſeufzt. Wenn auch Rom der Untergang verheißen wird, ſo richtet ſich der 
eigentliche Haß der Weisſagungen doch gegen die Hellenen, welche als über— 
mütig und unrein bezeichnet werden?; ſein Haß richtet ſich auch gegen den 
großen Alexander und gegen deſſen ägyptiſche Nachfolgers. Die glühende 
jüdiſche Propaganda, die ſeit Antiochus Epiphanes immer kühner ihre Bor- 
poſten ausſchickt, bedient ſich unter dem Gewiſſensdruck, den der genannte 
König verurſachte, alter Orakelſprüche, um ſie für ihre Zwecke umgewandelt 
wirken zu laſſen. Daß wirklich altes apokalyptiſches Gut verwertet wurde, 
thut — von andern Gründen abgeſehen — allein ſchon die merkwürdige 
Behandlung der Weisſagung über Gog und Magog und das gleichfalls be⸗ 
fremdende Abweichen von der Danieliſchen Prophetie dar, welch letztere, wie 
die Weisſagung von den Hörnern ergiebt, doch dem Verfaſſer bekannt war. 
Mir will es ſcheinen, als ob hier ein Vertreter der Halacha ſeine Stimme 
erhebt gegen die haggadiſche Behandlung der Figur Alexanders des Großen 
oder überhaupt gegen den in der Ptolemäerzeit mehr und mehr zunehmen- 
den Kult des großen Macedoniers, und zwar dadurch, daß er der von uns 
poſtulierten griechenfreundlichen Verheißung eine griechenfeindliche gegenüber⸗ 
ſtellt. Wiſſen wir doch! — ganz abgeſehen von jenen Weisſagungen des 
Pſeudo⸗Elias oder Pſeudo⸗Daniel, ganz abgeſehen von den Alexanderenkomien, 
nach denen, wie wir ſehen werden, Vergil das Bild ſeines Meſſias-Kaiſers 


1 Als Verfaſſer möchte ich den Sammler der Orakelſprüche doch nicht bezeichnen, 
wenngleich ich mit Schürer (III, 436) einen einzigen Redaktor annehme. 
2 Wiederholt in Oracula sibyllina III. 
® Ibid. III, 381 8qq. 4 Vgl. für das Folgende die Exkurſe. 
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entwarf —, daß der junge Welteroberer ſchon bei ſeinen Zeitgenoſſen der Held 
einer Sibylle war, und beſitzen wir doch in dem Urbilde der ſpäteren Ti⸗ 
burtina, dem vierten Buche der Sibyllinen, und in der mittelalterlichen 
Tiburtina ſelbſt, welche nachweislich bereits auf Kaiſer Tacitus bezogen 
wurde und vielleicht auch dem Dichter der Aneis in irgend einer urſprüng⸗ 
licheren Form nicht unbekannt war, einen Reſt der alten Alexanderprophetie. 
Der hier dargebotenen meſſianiſchen Verherrlichung des Macedoniers, von 
dem die Vernichtung der antichriſtlichen Mächte erwartet wurde, hält der 
Verfaſſer des dritten ſibylliniſchen Buches das Bild der griechiſchen Herrſcher 
Agyptens, der Unterdrücker des ſtrengen Hebraismus im Heiligen Lande, ent⸗ 
gegen. Ja es läßt ſich ſogar der Nachweis erbringen, daß der Sibyllinift 
ein Alexanderorakel benutzte, das dem Orient die Weltherrſchaft verhieß, und 
aus dem die Geſtalt des Meſſias-Alexander teils einfach durch einen myſti⸗ 
ſchen Meſſias, teils — in ſpäteren Büchern — durch die Figur des Anti⸗ 
chriſt⸗Nero erſetzt wurde. 

Als Wortführer des Orients verheißt der Hebraismus dem Mutter⸗ 
lande Aſien den endlichen Sieg über die Weltmächte des Weſtens und 
macht ſich ſo zum Interpreten einer weit verbreiteten Hoffnung, die noch in 
der Kaiſerzeit, wie übereinſtimmend Joſephus, Tacitus und Sueton be— 
richten, die den Meſſias erwartenden Gemüter gefangen hielt. 

Ein Beiſpiel einer derartigen hebraiſtiſchen Erwartung — das Wort 
„hebraiſtiſch“ ſei in Anlehnung an „helleniſtiſch“ geſtattet — bietet auch die 
Apokalypſe Baruchs, die zu den Ausläufern der merkwürdigen Pſeudepigraphen 
des Alten Teſtaments zu rechnen iſt und wohl bald nach der Zerſtörung 
des Tempels durch Titus geſchrieben wurde. Dieſe Apokalypſe verheißt im 
engen Anſchluß an Daniel der vierten Weltmacht den Untergang und 
ſtellt ſich ganz auf den Boden der Eschatologie des ſtrengen Judentums !. 
Letzteres thut auch in Worten hoheitsvollen Ernſtes, die nicht der epiſchen 
Schönheit entbehren, das vielgenannte vierte Buch Esra?. Das vierte Ge⸗ 
ſicht dieſer univerſalgeſchichtlich intereſſanten chriſtlichen Prophetie, die nach 
dem Tode des Titus und vor dem Ableben Domitians geſchrieben wurde, 
beginnt mit einer ergreifenden Klage über Israels zwar verheißene, aber 
niemals erſchienene Herrlichkeit. Das fünfte Geſicht enthält die berühmte 
Adlerviſion; hier wird in apokalyptiſcher Bilderſprache die Geſchichte des 
römiſchen Reiches bis auf Domitian erzählt und der kommende Löwe ver— 
heißen, der dem Adler ſeine Sünden vorhält und ihm das Gericht ver- 


1 Schürer a. a. O. 223 ff. 
2 Ebd. S. 232 und Der Prophet Esra (4 Esra), überſetzt von Herm. Gunkel. 
Tübingen 1900. 
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findet in der Entwicklung des Alexanderkultus ſeine Erklärung. Glaubten 
wir vorher einen Widerſtreit zwiſchen Halacha und Haggada konſtatieren zu 
dürfen, ſo ſehen wir jetzt einen Dualismus zwiſchen der aus ihrer apokalyp⸗ 
tiſchen Tradition heraus ſchaffenden Haggada und der in philoſophiſche Ge⸗ 
danken ſich verlierenden romantiſchen helleniſchen Sagenbildung. 

Dabei ſei ausdrücklich bemerkt, daß wir an die Interferenz! einer he⸗ 
bräiſchen Alexanderlegende glauben, die ihre Stoffe teils aus der babyloniſchen 
Sage, teils aus dem griechiſchen Abenteurerroman, teils aus der jüdiſchen 
Alexanderprophetie nahm. Dieſe hebräiſche Legende, welche vermutlich in 

— Alexandria in Briefform aufgelöſt wurde, verſchmolz ein uns unbekannter, 
die Ereigniſſe, Berichte und Sagen ſelbſtändig „verarbeitender“ Autor mit 
einer gleichfalls frei verwerteten, philoſophiſch gefärbten Alexanderhiſtorie zu 
dem Machwerk des ſogen. Pſeudo⸗Kalliſthenes, wie es uns in den jüngeren 
Textesüberlieferungen vorliegt; in die ältere Rezenſion, über deren Urgeſtalt 
wir aber noch recht dürftig orientiert ſind, wurden die ſpeziellen jüdiſch⸗ 
legendariſchen Züge noch nicht hinübergenommen. Vor Pſeudo⸗Kalliſthenes 
aber hat ſich aus dieſer legendariſchen Überlieferung des Judentums eine 
ſchriftlich fixierte Legende abgezweigt?. Dieſelbe iſt uns in einem Proſatexte 
des 6. Jahrhunderts und in einer poetiſchen Bearbeitung durch den im 
Jahre 521 geſtorbenen ſyriſchen Dichter, Jakob von Sarug, erhalten und 
ſteht ganz auf dem Boden der jüdiſchen Alexanderweisſagung und der 
ſibylliniſchen Tradition, wenn ſie ihren Helden bis zu dem von Nebeln um⸗ 
wallten irdiſchen Paradies gelangen läßt, ihm — allerdings in verwäſſerter 
Form — am Ende der Tage nach der überwältigung von Gog und Ma⸗ 
gog die Weltherrſchaft verheißt und ihm vorausſagt, daß er ſchließlich ſein 
Imperium dem wiederkehrenden Welterlöſer übergeben wird. Entgegen dem 
hier noch klar zum Ausdrucke kommenden religiöſen Myſticismus knüpft der 
Roman — ſofern er nicht in feinen jüngeren Bearbeitungen gedankenlos 
Bruchſtücke der legendariſchen Überlieferung in ſich aufnimmt — an die 
romantiſche Verherrlichung des Orients an, wie ſie die griechiſchen Dichter 
und Reiſenden während der alexandriniſchen Epoche liebten, und verbindet 
mit der Darſtellung wunderbarer Abenteuer eine in dieſer Zeit gärender 
Ideen gleichfalls naheliegende Einkleidung der philoſophiſchen Theorie von 
dem Herrſchertum des Königs und des Weiſen. 

Der König, auf dem Boden ſeiner hiſtoriſch gegebenen Herrſchermacht 
ſtehend, der Weiſe, von ſeinen ungeſchichtlichen Herrſchaftsprätenſionen aus⸗ 
gehend, beanſpruchen beide das Scepter über die Menſchen. Alexanders 
Königtum mußte in Gegenſatz treten zu der philoſophiſchen Anſchauung, daß 

1 Vgl. den letzten Exkurs. 

Vgl. den Stammbaum im letzten Exkurſe. 
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nur dem Weiſen die Herrſchaft gebühre; ſeiner alles überragenden Perſön⸗ 
lichkeit, dem hiſtoriſch gegebenen Herrſcherideal, wurde die Perſönlichkeit des 
Diogenes gegenübergeſtellt. Es iſt nicht zufällig, daß die ſynchroniſtiſche Zu⸗ 
ſtammenſtellung des Demetrios! Diogenes an demſelben Tage in Korinth 
ſterben läßt, an dem Alexander in Babylon jäh dahingerafft wurde; es iſt 
nicht zufällig, wenn das hiſtoriſche Zuſammentreffen dieſer beiden Männer 
in Korinth ſo gefliſſentlich von den Cynikern hervorgehoben wird. Während 
die Geſtalt des Diogenes über die des Sokrates hinaus zum Idealbild der 
philoſophiſchen Schule wird, während an ihr all das als wirklich an⸗ 
genommen wird, was an Alexander nur ſcheint, und wodurch der Philo⸗ 
ſoph nicht nur ſelbſt das höchſte Glück genießt, ſondern auch zum Wohl⸗ 
thäter der Menſchheit wird, ſucht man die Schatten an dem Bilde des großen 
Macedoniers fortan immer mehr zu verſtärken. Die gewaltige That des 
jungen Welteroberers wird das Produkt einer maßloſen Verblendung und 
unerſättlichen Leidenſchaft, die ſich und andere ſchließlich ins Unglück ftürzt?. 
Der beſonnene Vertreter der cyniſch⸗ſtoiſchen Richtung, Arrian, weiß ſchließlich 
an dem König nur noch das zu rühmen, daß er bisweilen das Rechte er⸗ 
kannte, wie ſich das namentlich in ſeiner Bewunderung des Diogenes gezeigt 
habe“. Daneben ſcheinen aber Anhänger derſelben philoſophiſchen Richtung, 
geblendet von dem Glanze, der von der Heldengeſtalt Alexanders aus⸗ 
ſtrahlte, den Verſuch gemacht zu haben, dieſen für ihr Syſtem zu rekla⸗ 
mieren; anders kann man es doch nicht erklären, wenn Plutarch im Gegen⸗ 
ſatz zu andern die Behauptung aufſtellt, daß die Römer das, was ſie ge⸗ 
worden ſind, durch das Schickſal geworden ſind, während Alexander nach 
ſeiner Meinung ſeine Erfolge lediglich der Tugend zu danken hat, die das 
ihm meiſt widerwärtige Schickſal erſt überwinden mußte; am Schluſſe ſeiner 
Römerrede ſieht er den ſtärkſten Beweis der dieſem Volke zu teil gewordenen 
Gunſt des Glückes darin, daß Alexander verhindert wurde, es zu bekriegen“. 
Das bunte Moſaik des Alexanderromans läßt noch dieſes Gegenſpiel derſelben 
philoſophiſchen Gedanken erkennen, ſoweit noch die in phantaſtiſchen Trug⸗ 
bildern ſchwelgende Darſtellung einen Durchblick auf die Perſönlichkeit des 
Helden all dieſer Abenteuer geſtattet. Spielt auch der übertriebene Übermut 
des Königs noch ſeine Rolle, ſo hat die Hand des Redaktors, unter deſſen 

I Diog. Laert. 6, 79. Es iſt das Verdienſt Hirzels (a. a. O. 75, Anm. 3), 
dem unfere Darſtellung hier folgt, auf den Zuſammenhang des Pſeudo⸗Kalliſthenes mit 
dieſen philoſophiſchen Spekulationen hingewieſen zu haben. 

2 Hirzel a. a. O. 75, Anm. 3 auch für das zunächſt Folgende. 

® Arrian., Anabasis 7, 2, 18. 

H. Valesius, Emendationum libri (Amſterdam 1740) p. 77. Nutarch., De 


fort. Alex., beſ. 2, 10 und 2, 3. Hirzel a. a. O. 72, Anm. 4, und 78, wo Plutarch 
und Seneca in dieſer Frage gegenübergeſtellt werden. 
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ungeſchickter Pinſelführung das Bild des Heroen zum Zerrbild wird, doch 
ſchon in ihrem vergeblichen Bemühen, zu idealiſieren, dieſen Zug weſentlich 
gemildert, und in der Grundtendenz des Romans — ſoweit man von einer 
ſolchen ſprechen kann — zeigt ſich das Beſtreben, ſich über die Lob- und 
Tadelreden zu erheben, indem Tugend und göttliche Vorſehung in gleicher 
Weiſe als die wirkſamen Mächte bei Alexanders früh vollendetem Lebenswerk 
hingeſtellt werden. Auch thut der Redaktor den Schritt, den Plutarch nicht 
zu unternehmen wagte, daß er Alexander auch die Römer ſich unterwerfen 
läßt, worauf er dann als König der ganzen Erde anerkannt wird!. 

So führt uns das eigenartige Produkt des wohl noch unter den 
Ptolemäern arbeitenden Sammlers von Sage und Legende über den großen 
Gründer Alexandrias direkt hinein in den für die Geſchichte des Welt⸗ 
imperiums ſo überaus intereſſanten Gegenſatz zwiſchen dem Könige und dem 
Weiſen. War Alexanders des Großen Königtum auf der einen Seite ein 
apokalyptiſches Problem, ſo iſt es auf der andern auch ein philoſophiſches 
geworden, und dieſer doppelte Ideenſtrom, der von ſeiner Perſon ausgeht, 
durchflutet nach allen Seiten hin die Atmoſphäre, aus der heraus das rö— 
miſche Weltimperium geboren wurde. 

Die apokalyptiſchen Erwartungen, die den Orient Jahrhunderte lang 
in geſpannter Aufregung hielten, finden in Rom Widerhall in den Schriften 
ernſter Hiſtoriker. Wir hörten bereits, daß Joſephus, Tacitus und Sueton über⸗ 
einſtimmend von jenen Erwartungen Notiz nahmen, aber nicht, um die in ihrem 
Kern doch romfeindliche Prophetie, welche Aſien die Weltherrſchaft auch über 
den Weſten verhieß, mit Spott zurückzuweiſen, ſondern um ſie flugs auf 
einen Inhaber des römiſchen Weltimperiums, auf Veſpaſian, ja ſelbſt auf 
Nero umzudeuten. Der Zug, den Joſephus und Tacitus dieſem Berichte 
noch beifügen, daß man Heerſcharen in den Lüften erblickt habe?, entſtammt 
direkt der jüdiſchen apokalyptiſchen Litteratur, ging wohl aus der bibliſchen 
Überlieferung in das ſchon genannte dritte Buch der jüdiſchen Sibyllinen 
über, um dann in der mittelalterlichen ſibylliniſchen Litteratur das Motiv 
von der Eſche Ygdraſil und dem Weltkampfe am Ende der Zeiten in ſich 
aufzunehmen und noch in unſern Tagen ein kümmerliches Daſein zu friſten 
in den durchaus ſibylliniſch gefärbten Schlachtengeſichten vorgeblich hellſehen⸗ 

1 Die Thatſache der Geſandtenabſendung beſtreitet Th. Mommſen, Römiſche 
Geſchichte 18 (1861), 373. Die Nachricht geht auf das Zeugnis des Kleitarchus zurück 
und iſt intereſſant dadurch, daß Alexander den Geſandten die Größe Roms vorherſagt. 
Vgl. Ninius, Hist. nat. 3, 5, 57. Arrian. 7, 15, 5. Gegen die von Arrian ſchon 
bezweifelte Nachricht Livius 9, 17. 

2 Oracula sibyllina 3, 795—807, 2 Makk. 5, 2. 3. Josephus, Bell. iud. 6, 5. 


Tacitus, Hist. 5, 13. E. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu 
Chriſti II (3. Aufl. Leipzig 1898), 523. 
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der weſtfäliſcher Bauern!. Dieſe Umdeutung einer jüdiſchen Prophetie auf 
Veſpaſian und Nero iſt höchſt charakteriſtiſch; ſie beweiſt zunächſt, daß der 
große Völkergedanke einer meſſianiſchen Errettung auch in Rom feſten Fuß 
gefaßt hatte. 

Die ſibylliniſche Färbung jener Stellen des Joſephus und Tacitus legen 
die Annahme nahe, daß die jüdiſchen Sibyllinen, die ja zum Zwecke der 
Propaganda geſchrieben waren, ſchon früh in die Metropole des Weltreiches 
gelangten. Dazu kommt noch, daß derſelbe Joſephus einen ſibylliniſchen 
Vers — freilich nach Alexander Polyhiſtor — citiert?. Bei den regen litterariſchen 
Beziehungen zu dem helleniſtiſchen Oſten, bei der alten Wunderſucht der 
Quiriten, bei ihrem Beſtreben, das ſorgſam gehütete ſibylliniſche Gut zu 
mehren, wäre es auch nicht möglich geweſen, daß dieſe Litteraturgattung in 
Rom unbekannt geblieben wäre. 

Die Sibyllenweisſagung, welche in Rom zu einem wichtigen Staats⸗ 
inſtitut geworden war, iſt, wie der Name andeutet, griechiſcher Herkunft“. 
Während aber im Oſten die griechiſchen Eindringlinge ſich ſchon früh, über 

die Ereigniſſe des Tages hinausgehend, mit univerſalgeſchichtlichen Proble⸗ 
men befaſſen, dienen fie in Rom, ſoweit wir ſehen können, faſt ausſchließ⸗ 
lich den politiſchen Zwecken der Gegenwart. Eine Ausnahme ſcheint der 
von Phlegon aus Tralles mitgeteilte römiſche Sibyllenſpruch zu machen, 
über den viel Licht verbreitet wurde“, ohne daß er aber vollſtändig auf⸗ 
gehellt worden wäre. Die uns erhaltenen Verſe entſtammen der ernſten 
Zeit des ausgehenden dritten vorchriſtlichen Jahrhunderts; ſie erwarten Hilfe 
aus helleniſchem Lande, und der Troer wird als Retter des Vaterlandes 
bezeichnet®. Vielleicht war es der Glanz des Namens Ilion, der auch 
Alexander den Großen bewog, an dieſer klaſſiſchen Stätte an die großen Erinne⸗ 
rungen der Vorzeit anzuknüpfen '; vielleicht war es das Beſtreben der Römer, 
die ſich von dort den Meteorſtein, welcher die idageborene Göttin darſtellte, 
den Talisman Kleinaſiens, holten, geſtützt auf ihre myſtiſche Abſtammung 
als Erben Aſiens aufzutreten“; vielleicht dürfen wir auch aus dieſen Verſen 


1 Bol. meine Beſprechungen des Buches von F. Zurbonſen (Die Sage von der 
Völkerſchlacht der Zukunft „am Birkenbaum“. Köln 1897) im Hiſtoriſchen Jahrbuche der 
Görresgeſellſchaft XIX (1898), 445 und im Litterariſchen Handweiſer Nr. 688/9, Sp. 246. 

Josephus, Ant. 1, 4, 3. Vgl. Schürer a. a. O. III“, 444. 

8 Meiſterhaft orientiert über die ganze ſibylliniſche Frage Schürer a. a. O. 
421 ff. Wichtig find auch Herm. Diels' Sibylliniſche Blätter. Berlin 1890. — 

Von Diels a. a. O. s Ebd. S. 1025. . 

s Ebenſo auch Agefilaos bei ſeinem Perſerfeldzuge. Vgl. Xenophon, Hell. 3, 
4, 3 und die auf Philipp gemünzte Digreſſion des Isokrutes, Panath. 740d. Diels 
a. a. O. 100. 

7 Diels S. 100. 
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einen Widerhall jener jüdiſchen Prophetie von dem kommenden griechiſchen 
Welterretter vernehmen. Uns intereſſiert der weite Blick, den der Verfaſſer 
dieſes Sibyllenſpruches über das geſamte Welttheater wirft, uns intereſſiert 
der Hauch univerſalhiſtoriſchen Empfindens, der uns aus dieſen Verſen ent⸗ 
gegenweht und der auch überhaupt die ganze Sage von der Trojanerherkunft 
der Römer wegen ihrer bewußten Anknüpfung an die Geſchichte Aſiens und 
danach auch den etwas verſpäteten Spruch des delphiſchen Orakels, das nach 
der Schlacht bei Kynos Kephalai der γενεὰ Τρώων den Sieg über Hanni⸗ 
bal und Philipp verheißt, durchzieht. 

Den Römern mußte, je weiter ſie den Sieg über die Länder der be⸗ 
kannten Erde trugen, um fo mehr das Bewußtſein eines großen Zuſammen— 
hangs der geſamten Menſchheit aufgehen. Als die Könige Perſeus und 
Genthius niedergeworfen waren, ſetzte Cato im Senate den Beſchluß durch, 
daß Macedonier und Illyrier frei erklärt wurden, „damit allen Völkern klar 
werde, daß die Waffen des römiſchen Volkes nicht den Freien Knechtſchaft, 
ſondern den Dienenden Freiheit bringen“ !. Einen ähnlichen weiten Blick ver⸗ 
rät eine Aufzeichnung eines ſonſt nicht bekannten Amilius Sura, worin be⸗ 
hauptet wurde, daß die Römer nach dem Siege über Antiochus III. im 


Jahre 190 zur Univerſalherrſchaft gelangt ſeien; Aſſyrer, Meder, Babylonier, 


Perſer, Macedonier hätten ſich früher aller Völker bemächtigt, nun aber ſei 
die Oberherrſchaft an das römiſche Volk übergegangen ?. 

Dieſe univerſalhiſtoriſche Auffaſſung des Berufes des Römertums kleidet 
ſich zuerſt unter den Cäſaren in das ſibylliniſche Gewand. Große Um- 
wälzungen ſind das Lebenselement ſibylliniſcher Dichtung, und ſo darf es 
nicht wundernehmen, daß die einzigartige Machtſtellung Cäſars dieſer Rich⸗ 
tung der Prophetie ſtarke Impulſe gab. Bald nach Cäſars Tode verbreitete 
ſich das wohl falſche Gerücht, der Orakelprieſter L. Aurelius Cotta habe in 
derſelben Sitzung, in welcher Cäſar ermordet wurde, einen ſibylliniſchen Vers 


1 Livius 45, 18, 1. Max Büdinger, Die Univerſalhiſtorie im Altertume (Wien 
1895) 74. 

2 C. Trieber (Die Idee der vier Weltreiche in „Hermes“ XXVII [1892], 337) 
verweiſt nach Th. Mommſens Vorgang (Solini collectanea, praef. p. LXVI) auf die 
Randbemerkung, welche durch einen glücklichen Zufall in den Text des Vellejus (1, 6, 6) 
hineingeraten iſt. Die Stelle lautet: Assyrii principes omnium gentium rerum potiti 
sunt, deinde Medi, postea Persae, deinde Macedones. Exinde duobus regibus Phi- 
lippo et Antiocho, qui a Macedonibus oriundi erant, haud multo post Carthaginem 
subactam devictis summa imperii ad populum Romanum pervenit. Wenn Trieber 
aber weiter behauptet, daß ein kleinaſiatiſcher Grieche zuerſt die Theorie von den vier 
Weltreichen aufgeſtellt und darunter das römiſche als das letzte bezeichnet habe, ſo folge 
ich ihm nicht mit Büdinger (a. a. O. 75), ſondern halte durchaus an der Priori⸗ 
tät des parſiſtiſchen und jüdiſchen Periodenſchemas feſt. 
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vorgeleſen, der verlangt habe, daß derjenige, der wirklich König ſei, auch ſo 
genannt werde!. Deutlicher tritt ſibylliniſcher Einfluß in der berühmten 
vierten Ekloge des Vergil zu Tage, in der ſich der Lobſänger von Pollios 
zu erwartendem Sohn direkt auf die kumäiſche Sibylle beruft. In dieſer 
Ekloge, welche ſpäter auf den Heros der neuen Zeit, auf Auguſtus um⸗ 
gedeutet wurde, wird die Sibylle zur Wortführerin der meſſianiſchen Er⸗ 
wartungen, die in Oſt und Weſt die Gemüter ſtärkten und erhoben. Auguſtus 
ſtarb, aber er nahm die Hoffnungen auf den kommenden Befreier nicht mit 
ſich ins Grab; als indes der letzte ſeines Stammes, als Nero ebenfalls dahin⸗ 
gerafft wurde, da will das Volk nicht an ſeinen Tod glauben, ſondern 
ſchenkt der Sage ſeiner Wiederkehr, welche bereits die Sibyllinen kannten?, 
Glauben. Thatſächlich galt Nero, wie wir ſchon ſagten, als der verheißene 
Meſſias des Oſtens! Der Sage von ſeiner Wiederkehr ſtellten die Chriſten 
eine gleiche Sage entgegen, welche aber aus dem urſprünglichen Meſſias den 
am Ende der Tage wiederkehrenden antichriſtlichen Kaiſer machte. Genauer 
ſind wir dann in der Folgezeit über ein Vaticinium unterrichtet, das die 


Haruſpices nach der durch den Blitz erfolgten Zerſtörung des Kenotaphs der 


Kaiſer Tacitus und Florian in Interamnum verkündeten. Hiernach ſoll ſich 
aus dem Geſchlechte dieſer Kaiſer ein weltbeherrſchender Fürſt erheben, welcher 
120 Jahre lebt und ohne Erben ſtirbt, nachdem er dem Senate die Herr⸗ 
ſchaft zurückgegeben hat. In dieſer Weisſagung lebt die alte jüdiſche 
Alexanderprophetie mit ihren charakteriſtiſchen Einzelverheißungen wieder auf, 
in dieſer Weisſagung haben wir die erſte uns bekannte datierbare Faſſung 
der mittelalterlichen tiburtiniſchen Sibylles. Der hier noch zu Tage treten⸗ 
den urſprünglichen Faſſung des ſibylliniſchen Orakels geſellte ſich bald eine 
der veränderten Weltanſchauung angepaßte zu. Nachdem die Sibyllen ein⸗ 
mal in Rom heimiſch geworden waren, genoſſen ſie alsbald Anſehen bei den 
Heiden und vornehmlich auch bei den Chriſten, welch letztere fie ihrer eige⸗ 
nen Propaganda dienſtbar machen. Die von chriſtlichen Gedanken durch⸗ 
tränkte hebräiſche Sibylle bemächtigt ſich der römiſchen Kaiſerprophetie und 
ſucht den kosmopolitiſchen Gedanken der letzteren mit dem univerſalen des 
Chriſtentums in harmoniſche Vereinigung zu bringen — ein Vermiſchungs⸗ 


1 Quorum [sc. Sibyllae versuum] interpres nuper falsa quadam hominum fa- 
ma dicturus in senatu putabatur, eum, quem re vera regem habebamus, appellan- 
dum quoque esse regem, si salvi esse vellemus. Cicero, De div. 2, 54; Ad Att. 
13, 44. Vgl. Sueton., Caes. 79. Th. Mommſen (Römiſche Geſchichte III“ [1866], 
469) bezeichnet die Nachricht als falſch. 

2 Näheres darüber bei Kampers, Kaiſeridee 9 u. 177. 

8 Flavii Vopisci Syracusii Tacitus c. 15. Vgl. Kampers a. a. O. 10 
u. 177. 
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prozeß, bei dem ſelbſtredend die mehr äußerlichen Züge der hebräiſchen und 
der römiſchen Prophetie ſich auch zu einer einheitlichen Form zuſammen⸗ 
zuſchließen ſuchen. Es iſt ein ähnlicher Vorgang wie jener der Adoption 
der Theorie vom römiſchen Weltimperium durch das Chriſtentum, ein Vor⸗ 
gang, der wahrſcheinlich auf Priorität vor letzterem Anſpruch machen kann 
und darum vielleicht einen bedeutenden Einfluß auf dieſen beſeſſen habek 
wird. 

Nach dem Falle Jeruſalems entſtandene neue ſibylliniſche Bücher doku⸗ 
mentieren dieſen charakteriſtiſchen Vermiſchungsprozeß !. Von dieſen Neu⸗ 
bildungen ſei hier vor allem das achte Buch der Sibyllinen erwähnt, welches 
am reinſten den Charakter der im chriſtlichen Sinne weitergebildeten Tradi⸗ 
tion offenbart. Zu Eingang dieſes Buches erzählt die Sibylle, ſie ſei nach 
Italien geſchickt, der letzten Macht, die noch über die Welt gebieten ſolle. 
Aber ſchon erhebt ſie ihren Weheruf über Rom und verkündet, daß mit dem 
fünften Alter des Phönix der Herrſcher aus Aſien — gemeint iſt Nero — 
kommen und Rom verderben wird. Dann aber erhebt ſich ein heiliger Fürſt 
nach einer allgemeinen maßloſen Sittenverderbnis und führt die Sabbatzeit 
der Welt herauf. Im Banne dieſer veränderten eschatologiſchen Erwartung 
ſteht der chriſtliche Dichter Kommodian, der außer dem wiederkehrenden Nero 
den eigentlichen Antichriſt verheißt, der mit den vier Völkern der Perſer, 
Meder, Chaldäer und Babylonier — ein merkwürdiges univerſalhiſtoriſches 
Phantaſiebild — Nero tötet und Rom verbrennt, aber alsdann von Chri⸗ 
ſtus überwunden wird“. 

Die chriſtliche ſibylliniſche Dichtung hat ſich auf das engſte mit den 
Geſchicken des römiſchen Imperiums verknüpft; ſie war nunmehr befähigt, 
zu einer Trägerin der römiſch⸗deutſchen Kaiſeridee zu werden. Der urſprüng⸗ 
liche Haß gegen die neue Weltmacht wird mehr und mehr abgeſchwächt, und 
der Fall Roms bedeutet ſchließlich nur noch das ſichtbare Zeichen für den 
Anbruch der meſſianiſchen Zeit unter dem Scepter eines römiſchen 
Imperators. 

Die Beiſpiele für eine apokalyptiſche Wertung des römiſchen Kaiſertums 
ließen ſich mehren; wir laſſen uns die wenigen Züge genügen, die hin— 
reichend darthun, daß dieſe eigenartige Wertung aus der jüdiſchen ſibylliniſchen 
Litteratur in den Vorſtellungskreis des römiſchen Volkes überging. Wir 
dürfen aber noch einen Schritt weiter gehen und behaupten: dieſe jüdiſche 
eschatologiſche Auffaſſung Roms als letzter Weltmacht war zuerſt durch die 
uns bereits bekannte Alexanderprophetie noch Rom gelangt, und das my— 

1 Vgl. u. a. Orac. sibyll. lib. 4, 132 8. 


3 Orac. sibyll. lib. 8, 9. 43 sqq. 1398. 1598. 185 80. 
3 Näheres bei Kampers, Kaiſeridee 18}. u. 179. 
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ſtiſche Bild der Weltherrſchaft des großen Macedoniers hat das Modell ab- 
gegeben zur Bildung der römiſchen Kaiſeridee; nicht nur die Wurzeln der 
Idee des römiſchen Weltimperiums an ſich, ſondern auch die Wurzeln jener 
apokalyptiſchen Wertung der neuen Weltherrſchaft, wie ſie ſeit Cäſar in Rom 
die Jahrhunderte hindurch wahrnehmbar iſt, liegen in der vorchriſtlichen helle⸗ 
niſtiſchen Alexanderprophetie. 


Der erſte, der bewußt die Alexandertradition zu politiſchen Zwecken ὦ 


verarbeitete, war — ſo weit wir ſehen können — Vergil. Von dem Bilde des 
großen Macedoniers entlehnte er die Farben zu ſeiner Schilderung des 
meſſianiſchen Kaiſertums des Auguſtus. Nachweislich! wurden die Verſe des 
ſechſten Buches der Aneis, welche dem geprieſenen Weltherrſcher gewidmet 
ſind, im engen Anſchluß an ein Alexanderenkomion gearbeitet. Wie Alexander, 
wird nach Vergil auch Auguſtus die Grenzen der bewohnten Welt hinter 
ſich laſſen und Wunderwerke gleich Herakles, dem Ahnherrn des großen 
Macedoniers, verrichten. Daß dieſes Alexanderenkomion apokalyptiſch gefärbt 
und im ſibylliniſchen Stile gehalten war, geht aus der dichteriſchen Um⸗ 
arbeitung des Vergil hervor und würde außerdem durch die auf ſibylliniſche 
Autorität ſich ſtützenden Verſe der ſchon genannten vierten Ekloge bewieſen 
werden. In dieſer Ekloge, die dem klaſſiſchen Liebling des Mittelalters bis 
auf die Tage, da ein Größerer ſich von ihm aus den Tiefen der Hölle auf 
den Gipfel des Fegefeuerberges führen ließ, ein merkwürdiges Anſehen als 
heidniſchem Propheten des Welterlöſers geben ſollte, laſſen ſich einzelne Wen⸗ 
dungen eines ſibylliniſchen Vaticiniums jüdiſchen Urſprungs nachweiſen?. 
Jene Gerüchte einer meſſianiſchen Wiederkehr des großen Macedoniers wollten 
eben nicht verſtummen, und geſchickt ſuchte ihnen Vergil dadurch den Boden 
zu entziehen, daß er ſie auf ſeinen gefeierten Kaiſer umprägte. Aber auch 
dann noch tauchen ſie wieder auf, und die fortlebende Erwartung, die ja in 
den heidniſchen Orakelſprüchen des erwähnten Religionsgeſpräches am Hofe 
der Saſaniden zum Ausdruck kam, verdichtet ſich unter Elagabal zu der Er⸗ 
zählung, der König [εἰ wieder erſtanden. Damals, jo erzählt uns Dios, 
erſchien in den Uferlandſchaften an der Donau ein Dämon, der an Geſtalt 
dem König Alexander von Macedonien glich; er durchzog Möſien und 


1 Bal. den Exkurs. 


2 Dagegen ſoeben S. Sudhaus, Jahrhundertfeier in Rom und meſfſianiſche Weis⸗ 


ſagungen, im Rheiniſchen Muſeum für Philologie, N. F. LVI (1901), 37ff. Die Richtig⸗ 
keit der Nachweiſe Marx' und Nordens wird aber, hoffe ich, durch den Gang meiner 
Unterſuchungen eine Stütze erhalten. 

® Dio 79, 18. Vgl. Victor Duruy, Geſchichte des römiſchen Kaiſerreiches. Deutſch 
von Guſt. Hertzberg IV (Leipzig 1888), 279; Jak. Burckhardt, Conſtantin 
(8. Aufl. Leipzig 1898) 245; Erwin Rohde, Der griechiſche Roman und ſeine 
Vorläufer (Leipzig 1876) 185, Anm. 1. 
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Thracien nach der Art des Dionyſos mit 400 Begleitern, welche Thyrſusſtäbe 
und Felle von Hirſchkälbern trugen. Niemand that ihnen etwas zuleide, 
dagegen wurden ihnen Nachtquartiere und Lebensmittel auf Koſten der Städte 
angewieſen, die ſie berührten, weil niemand wagte, ſich ihnen zu widerſetzen. 
Am hellen Tage zog dieſer Alexander wie in einem Feſtaufzuge nach By⸗ 
zantion, wohin ihn, wie er ſagte, ſein Weg führte. Von hier aus erreichte 
er das Gebiet von Chalcedon, wo er nach Darbringung nächtlicher Opfer 
verſchwand. Auch jene Prophetie der tiburtiniſchen Sibylle von dem ſich 
erhebenden Griechenkaiſer, jenes Troſtbüchlein des Pſeudo-Methodius, die 
Paraphraſe zu den vorgeblichen Orakeln Kaiſer Leos thun dar, daß die 
Alexandererwartung durch die Jahrhunderte hindurch fortlebte, fortlebte noch 
in den Gerüchten, welche die Beduinen auf ihren Wüſtenritten ſich, nach⸗ 
dem Napoleon den ägyptiſchen Boden betreten hatte, zuraunten, daß Iskender 
wiederum erſchienen und morgenwärts gezogen ſei. Am deutlichſten tritt 
aber das Vorhandenſein einer derartigen ſibylliniſchen Unterſtrömung zu. 
Tage in dem Alexanderkult, den die römiſchen Kaiſer pflegten. Wenn die 
Inhaber des neuen Weltimperiums direkt zum Zwecke politiſcher Prätenſionen 
an die Alexandertradition anknüpften, wenn einzelne Kaiſer ſich geradezu als 
Inkarnationen des jungen Welteroberers betrachteten, ſo iſt damit die Be⸗ 
deutung dieſer Tradition für die Entwicklungsgeſchichte der römiſchen Kaiſer⸗ 
idee bewieſen. 

Cicero erzählt bereits, daß der junge Craſſus durch Alexanders Bild 
ins Verderben gelockt wurde!; und daß auf dieſen König in den Schulen 
Lobreden gehalten wurden, berichtet er an anderer Stelle?. Kein Wunder, daß 
der erſte bewußte Vertreter monarchiſcher Ideen, der große Cäſar, zu Alexan⸗ 
ders Heldengeſtalt bewundernd aufſchaute. Da er als Quäſtor in Spanien 
war, erblickte er in Gades eine Statue des Königs, und wie vordem 
Alexander durch die Thaten des Achilleus, jo ward auch er zur Trauer ge— 
ſtimmt darüber, daß der junge Macedonier in ſeinem Alter bereits die Welt 
erobert habe, und deshalb forderte er ſeine Entlaſſung, um günſtigere Ge⸗ 
legenheiten zu größeren Unternehmungen in Rom ausnutzen zu können. Auf⸗ 
fällig trifft damit die daran gereihte Erzählung zuſammen, daß die Traum⸗ 
deuter ihm damals die Weltherrſchaft verkündigt hätten“. Viel merk⸗ 
würdigeres Gepräge nimmt der Kult an, den Auguſtus mit der Perſon 
des macedoniſchen Heros trieb. Sueton* erzählt von merkwürdigen Vor⸗ 


1 Cicero, Brutus 282. Hirzel a. a. O. 71, Anm. 2. 
Cicero, De oratore 2, 341; De fin. 2, 116. Auct. ad Her. 4, 31. Vgl. 
E. Norden, Ein Panegyricus auf Auguſtus in Vergils Aneis, im Rheiniſchen Muſeum 
für Philologie, n. F. LIV (1899), 468. 
3 Suetonius, Caes. 7. 4 Suetonius, Aug. 94. 
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bedeutungen, die den Auguſtus vor, bei und nach ſeiner Geburt auf ſeine 
künftige Größe und ſein ununterbrochenes Glück hinweiſen. Wenn von ihm 
berichtet wird, daß in ſeiner Vaterſtadt Velletri eine Weisſagung umgelaufen 
ſei, nach der ein Bürger dieſer Stadt ſich der höchſten Gewalt bemächtigen 
ſollte, wenn der Syrer Julius Marathus bekundet, wenige Monate vor der 


Geburt des Auguſtus ſei durch ein Wunderzeichen in Rom wiederholt ge= 


weisſagt worden, die Natur ſei im Begriffe, dem römiſchen Volke einen 
König zu gebären, worauf der erſchreckte Senat beſchloſſen habe, daß kein 
in dieſem Jahre geborenes Kind aufgezogen werden ſolle, ein Beſchluß, der 
aber keine Geſetzeskraft erhielt., wenn der Senator und Aſtrolog Nigidius 
Figulus, als er von dieſer Geburt hört, den Ausſpruch thut, in dieſer 
Stunde ſei dem Erdkreis der Herr geboren?, wenn Quintus Catulus nach 
der Weihe des Kapitols in einem Traumgeſicht einmal ſchaut, wie dem 
ſpielenden Knaben Auguſtus von Jupiter das Bild der Göttin Roma in 
den Schoß gelegt wird, und ſodann, wie dieſer auf den Knien des Gottes 
ſitzt, welch letzterer den Tempeldienern bedeutet, daß dieſer Knabe zum Heile 
des Staates erzogen werde, ſo haben wir in dieſen Vorbedeutungen, was 
namentlich aus dem Zuſammenhang der Weisſagung des Marathus mit 
dem bethlehemitiſchen Kindermord hervorgeht, erſichtlich einen Niederſchlag 
der damals die Welt bewegenden meſſianiſchen Erwartung. Wenn aber an 
derſelben Stelle von Sueton erzählt wird, daß die Mutter des Auguſtus 
im Tempel des Apollo, des Sonnengottes, unter dem das neue goldene 
Zeitalter erwartet wurde, ſchlafend das Gefühl gehabt habe, ſie ſei von einem 
Drachen befruchtet worden, daß an ihrem Leibe ſich Flecken in Geſtalt eines 
Drachen gezeigt hätten, worauf ſie nach Verlauf von zehn Monaten den 
Auguſtus geboren habe, der deswegen als Sohn des Apollo gegolten 
habe?, wenn weiter erzählt wird, daß thraciſche Prieſter im Hain des 
Dionyſos dem opfernden Octavius, der das dortige Orakel über ſeinen 
Sohn befragt habe, verkündigt hätten, ihm ſei dasſelbe Prodigium beim 
Opfern erſchienen wie vordem Alexander, wenn endlich hinzugefügt wird, 
Octavius habe ſeinen Sohn in einem Traum in übermenſchlicher Größe 
mit Blitz und Scepter ſowie mit den Prachtgewändern des olympi⸗ 
ſchen Jupiter und einer Strahlenkrone geſehen, ſo ſpricht aus dieſen 
der Alexandertradition entnommenen Zügen deutlich das Beſtreben des 
Kaiſers oder das ſeiner Anhänger, dem großen Weltherrſcher möglichſt nahe 


1 Bol. die intereſſante Anmerkung Nordens (a. a. O. 474) gegen Herm. 
Uſener, Religionsgeſchichtliche Unterſuchungen I (Bonn 1889), 77f. 

2 Genauer bei Dio Cassius 45, 1. 

s Vgl. hierzu A. Marx, Griechiſche Märchen von dankbaren Tieren und Ver: 
wandtes (Stuttgart 1889) 123. 
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zu kommen. Nicht minder bemerkenswert iſt, daß ſowohl bei Auguſtus wie 
bei Alexander ein Stern der Künder der kommenden Größe iſt '. Noch 
andere Thatſachen laſſen ſich für den Alexanderkult dieſes Imperators an⸗ 
führen; fo die, daß er das Grab Alexanders beſichtigte?, jo die, daß er zu⸗ 
nächſt mit dem Bilde Alexanders fiegelte?. Der Alexanderkult überlebte den 
Tod des Auguſtus. Gleich die jäh abgebrochene Heldenlaufbahn des Ger⸗ 
manicus forderte die Zeitgenoſſen zu einem Vergleich ſeiner Thaten mit 
denen des Alexander heraus; namentlich waren es die ſeinen Tod begleitenden 
Umſtände, welche zu einer derartigen Parallele veranlaßten“. Die ungünſtigen 
Urteile des Valerius Maximus“ über Alexander legen zwar den Gedanken 
nahe, daß der Alexanderkult unter Tiberius zurücktrat, doch iſt dem nicht 
jo. Wenn Sueton“ nämlich von der Livia, der Mutter dieſes Kaiſers, er- 
zählt, daß ſie, während ſie mit ihm ſchwanger ging und zu erfahren ſuchte, 
ob ſie einem Knaben das Leben geben würde, einmal ein Ei aus dem Neſte 
der Bruthenne genommen habe, aus dem alsdann ein Hähnchen gekrochen 
ſei, jo erinnert dieſes Ei zu lebhaft an dasjenige, durch welches in dem Re— 
ligionsgeſpräch und im Alexanderroman des Pſeudo⸗Kalliſthenes dem jungen 
Alexander die Weltherrſchaft verkündet wird. Das Königtum war ja auch 
dem Tiberius durch den Mathematiker Scribonius verheißen worden 7. 
Unter Caligula ſcheint der Alexanderkult auch in Blüte geſtanden zu haben; 
wenigſtens liebte es dieſer Kaiſer, ſich in dem Panzer Alexanders zu zeigen, 
welchen er ſich aus deſſen Begräbnisſtätte hatte holen laſſens. Nero ſodann 
ſehen wir Anſtalten treffen zu einem Zuge nach den kaſpiſchen Thoren mit 
einer neuen Legion, welche er die Phalanx Alexanders des Großen nannte“. 
In hervorragendem Maße ſchwebte das Alexanderideal vor dem Ausländer 
auf dem Throne der Cäſaren, Trajan. Hatte doch auch der Macedonier 
die Herrſchaft über die Griechen und über die ganze Welt an ſich geriſſen; 
ſo lockte ihn das Bild dieſes Welteroberers auf deſſen Spuren bis nach 
Aſien hinein und ſchließlich in den Tod!“. Mit griechiſchen Worten, was 
ausdrücklich hervorgehoben wird, hatte eine Krähe von der Spitze des Kapi⸗ 
tols herab das Kommen feiner glücklichen Regierung verheißen 11, Griechiſch, 


1 Vgl. darüber den Exkurs. 2 Dio Cassius 51, 16. Sueton., Aug. 18. 

® Sueton., Aug. 50. Plinius, Hist. nat. 37, 10. Nutarch., Praec. pol. 18. 

Tacitus, Ann. 2, 73. Et erant qui formam, aetatem, genus mortis, ob 
propinquitatem locorum, in quibus interiit, magni Alexandri fatis adaequarent. 
Auch auf ſein Leben wird der Vergleich durchgeführt. 

5 Valerius Maximus u. a. 9, 5. Ext. 1. Hirzel a. a. O. 74. 

® Sueton., Tiberius 14. Ibid. 3 Sweton., Caligula 52. Sueton., Nero 19. 

10 Dio Cassius 68, 29, 1 ſagt ausdrücklich, daß nicht gerade politiſche Motive ihn 
in dieſen Krieg getrieben hätten. Hirzel a. a. O. 74. 

11 Epit. de Caes. 13. Hirzel a. a. O. 71. 
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nicht römiſch war die Färbung, die das Weltbürgertum dieſes Monarchen 
trug; deshalb entnahm er auch ſein Ideal der griechiſchen Geſchichte, um ſo 
mehr, als dieſes Ideal die Gemüter noch immer gefangen hielt. Was für 
den Macedonier Achilleus war, das war Alexander für ihn; wie Alexander 
in Ilion dem Griechenhelden opferte, ſo opferte Trajan in Babylon ſeinem 
Heros in deſſen Sterbezimmer!; wie aus andern Gründen Alexander den 
Achill, ſo pries Trajan nicht ohne Neid Alexander glücklich, deſſen Jugend 
ihm vergönnt habe, bis nach Indien vorzudringen; wie dieſer hatte auch er 
ſeine erſten Erfolge im Norden errungen und wollte auch er die letzten Lor⸗ 
beeren im Süden pflücken. „Heller ſtrahlte“, ſagt Rudolf Hirzel?, „das 
Bild des Heldenjünglings als zu der Zeit, da in dem Wettkampf, den der 
Hiſtoriker der Republik anführte?, es vor römiſcher Bürgertugend und Kraft 
in Schatten gedrängt wurde.“ Schon unter Trajan aber, und deutlicher 
noch unter Hadrian wendet ſich gegen dieſe ihrem innerſten Weſen na 
doch eschatologiſch gefärbte Strömung des Alexanderkults die philoſophiſche 
Gegenſtrömung. Zwar wurde dieſer Kaiſer wegen ſeines romantiſchen Phil⸗ 
hellenismus als Gräculus bezeichnet“, aber in der Hauptſache huldigte er 
dem Cynismus, dem Diogenesideal, und das Alexanderideal mußte zurück⸗ 
treten . Völlig ſcheint das erſte obſiegt zu haben unter dem Philoſophen 
Marc Aurel; denn dieſer betont ausdrücklich, daß er nicht Alexander, ſondern 
Diogenes ſein wills. Vorzüglich offenbart ſich dieſe philoſophiſche Gegen⸗ 
ſtrömung ſchon in den Schriften des Dio Chryſoſtomus und des Plutarch. 
Beide ſind bemüht, in Alexander ſeinen römiſchen Bewunderer Trajan zu 
ehren. Aus Dios Schriften ſehen wir aber bei aller Vorſicht doch immer den 
Cyniker hervorlugen, der nach den Flecken im Charakterbilde des großen 
Königs ſpäht und ihm durch Diogenes eine Zurechtweiſung zu teil werden 
läßt; aber dennoch entwirft er ein Lichtbild von ſeinem Helden. Plutarch 
hingegen ſucht jede Spur eines Gegenſatzes zwiſchen Alexander und der 
Philoſophie zu verwiſchen; umgekehrt iſt es gerade die Philoſophie, welche 
den König für den Krieg gegen die Perſer ausrüſtet, und für deren Ver- 
breitung er mehr gethan hat als Sokrates und Platon. Alexander wird .. 
Hunter feiner Hand zur Heroengeſtalt, die das cyhniſch-ſtoiſche Ideal des 
Weiſen darſtellt; er erſcheint als ein zweiter Herakles, der den Kampf der 
Tugend mit dem widrigſten Schickſal ſiegreich beſteht“. Wenn aber auch 
ſpäter noch in den Totengeſprächen des Lucian dem Cyniker der Vorzug 


Dio Cassius 68, 30, 1. 2 A. a. O. 72. 
Livius 9, 17. * Epit. de Caes. 14. 

5 Hirzel a. a. O. 261f. 

6 Marc. Aurel. 8, 3. Hirzel a. a. O. 262 ff. 

7 Vgl. oben S. 35. und Hirzel a. a. O. 73ff. 
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vor Alexander zugewieſen wird!, wenn auch noch ſpäter in den Cäſares des 
Julian? die alte Synkriſis zwiſchen Alexander und Diogenes in leichter Ver: 
hüllung wieder erſcheint, da hier weder Alexander noch Cäſar bei der Be⸗ 
werbung um den Ruhm des beſten Herrſchers den Preis erhalten, ſondern 
der Philoſophenkaiſer Mark Aurel, ſo zeigt dieſe ganze philoſophiſche Gegen⸗ 
ſtrömung doch nur, wie ſtark der Alexanderkultus in Wirklichkeit war. 
Thatſächlich überlebte er auch die ſcharfen philoſophiſchen Angriffe; das 
Volk hielt feſt an dem alten Idol, was ſchon die als Talisman ge⸗ 
tragenen Schaumünzen aus jener Zeit darthun?. Nicht angekränkelt von 
der philoſophiſchen Spekulation ſehen wir Caracalla in Thracien den 
Alexander ſpielen. Eine wahre Sucht hatte dieſer Kaiſer, überall Bild⸗ 
ſäulen des von ihm verehrten Helden aufzuſtellen, ſo vornehmlich auf dem 
Kapitol und in andern Tempeln; immer aber wußte er Beziehungen zii: 
ſchen dieſen Statuen und ſeinen eigenen herzuſtellen. Vor der für uns aller⸗ 
dings bedeutſamen Lächerlichkeit ſchreckte er nicht zurück, einer einzigen Bild⸗ 
ſäule zwei Geſichter zu geben, ſein eigenes und das des Alexander. Damit 
ſtimmt eine andere Nachricht überein, daß er behauptet habe, die Seele 
Alexanders ſei in ſeinem Körper wieder auf Erden erſchienen. Er ſelbſt 
liebte es, ſich in macedoniſcher Tracht zu zeigen, hielt ſich eine macedoniſche 
Phalanx und verfolgte die Ariſtoteliker, da er glaubte, daß dieſe den Tod 
Alexanders verſchuldet hätten“. 

Von der erregten Alexandererwartung unter Elagabalus haben wir be⸗ 
reits gehört; charakteriſtiſch für den Kult des großen Macedoniers iſt es, 
daß der von ihm an Kindes Statt angenommene Alexianus den Namen 
des macedoniſchen Königs führen mußte s. Unter dem letzteren, Severus 


1 Hirzel a. a. O. 319. Derſelbe weiſt aber II, 331, Anm. 3 die Annahme 
H. Niſſens (über die Abfaſſungszeit von Arrians Anabaſis, im Rheiniſchen Muſeum 
XLIII [1888], 245) zurück, daß das 12. Totengeſpräch als eine Satire auf den großen 
Macedonier aufzufaſſen ſei. 2 Hirzel a. a. O. 344f. 

8 Vgl. u. a. Trebellii Pollionis Tyranni trig. 14, 3sq.: Non mihi praetereun- 
dum videtur de Macrianorum familia, quae hodieque floret, id dicere, quod speciale 
semper habuerunt. Alexandrum Magnum Macedonem viri in anulis et argento, 
mulieres et in reticulis et dextrocheriis et in anulis et in omni ornamentorum ge- 
nere exculptum semper habuerunt, eo usque ut tunicae et limbi et paenulae matro- 
nales in familia eius hodieque sint, quae Alexandri effigiem de liciis variantibus 
monstrent. Vidimus proxime Cornelium Macrum ex eadem familia virum, cum 
cenam in templo Herculis daret, pateram electrinam quae in medio vultum 
Alexandri haberet et in circuitum omnem historiam contineret signis brevibus et 
minutulis, pontifici propinare, quam quidem circumferri ad omnes tanti illius 
viri cupidissimos iussit. Quod idcirco posui, quia dicuntur iuvari in omni actu 
suo, qui Alexandrum expressum vel auro gestitant vel argento. 

Dio 77, 7, 8. Herodian. 4, 8. 5 Herodian. 5, 7. 
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Alexander, ſcheint der Kult am meiſten gepflegt worden zu ſein. Schon 
der Tag der Geburt dieſes Kaiſers wird in chronologiſche Berührung mit 
dem Todestage Alexanders gebracht; ſeine Mutter gebar ihn in einem 
Tempel des Macedoniers; er ſelbſt empfing deſſen Namen, aus einem Ei 
— wir erinnern an den ähnlichen Vorgang im Leben des Tiberius — 
prophezeien ihm die Wahrſager, wie bei Alexander, die Weltherrſchaft; 
ſeine Amme ſoll Olympias und deren Mann Philippus geheißen haben; 
am Tage ſeiner Geburt erſchien ein glänzender Stern, und dergleichen Par⸗ 
allelen noch mehrere. So kann es nicht wundernehmen, daß er in ähn⸗ 
licher Weile wie Caracalla als Alexander angeſehen werden wollte!“. Noch 
unter Philippus Arabs taucht ein Abenteurer Jotapian auf?, und zwar zu 
der Zeit, als Rom das tauſendjährige Gründungsfeſt der Stadt feierte, der als 
Nachkomme Alexanders für ſich die Weltherrſchaft reklamierte. Daß der 
Alexanderkult auch ſpäter noch blühte, geht daraus hervor, daß höfiſche 
Schmeichelei den Maximian und Konſtantin über den großen Macedonier 
erhobs. Der Alexanderkult in Rom, der durch all dieſe Zeugniſſe — mögen 
ſie ſtellenweiſe auch nur den Wert einer Anekdote beſitzen — dargethan wird, 
offenbart ſich als das bewußte Zurückgehen auf die apokalyptiſchen Erwar⸗ 
tungen, welche man, ſeitdem das Geſtirn des Macedoniers meteorartig 
die Welt überſtrahlt hatte, in helleniſtiſchen Kreiſen zunächſt auf ihn ſetzte, 
und in dieſem Zurückgehen ſpricht ſich, wenn auch vielleicht unbewußt, 
die Erkenntnis aus, daß die Idee des Weltimperiums ein Erbteil der ver⸗ 
ſinkenden Welt des Griechentums iſt. 

Die Idee des Weltreiches war in der Zeit der römiſchen Republik noch 
nicht erwacht; erſt Alexander hatte dieſem orientaliſchen Erbgute die Form 
gegeben, die den Weſten bezaubern ſollte, hatte ſie zugleich durchſetzt mit 
dem weiteren Gedanken einer göttlichen, auf ihrem eigenen Rechte ruhenden, 
durch ſich ſelbſt zur Beherrſchung der Welt befähigten und berechtigten Mon⸗ 
archie“. Der auf die apokalyptiſche Tradition zurückgehende Alexanderkult 
iſt es geweſen, der die Atmoſphäre, aus der heraus das römiſche Imperium 
geboren werden ſollte, wirkſam durchzog, er iſt es geweſen, der das neue 
Imperium von Anbeginn der Einwirkung der beiden großen, in Alexanders 
Monarchie verkörperten Gedanken ausſetzte, und anknüpfend an die einzig⸗ 
artige Entwicklung dieſes Gemeinweſens, mit ſeinem wunderbaren Er⸗ 
oberungstrieb, ſeiner ſtaunenswerten Organiſation des Staates, des Rechts 
und der bürgerlichen Geſetze eine Verbindung der ſtaatsrechtlich gegebenen 
Gedanken des römiſchen Prinzipates mit dieſen beiden Ideen durchſetzte. Dieſe 

Lampridius 13, 1sq. und 64, 3. Vgl. auch den Exkurs. 


3 Zosimus in Corp. script. hist. Byzant. (Bonnae 1837) p. 23. 
® Panegyrici veteres. Maxim. c. 10; Const. c. 5. „ Kaerſt a. a. O. 85. 
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48 Alexander der Große und die Idee des Weltimperiums 


Einwirkung erwies ſich um ſo ſtärker, je weiter die römiſchen Adler über 
den Erdkreis vordrangen, je mehr der nivellierende Einfluß der römiſchen 
Weltpolitik Nationen und Städte zu einem Weltganzen zuſammenzufügen 
ſuchte; denn ein Weltganzes wollte dieſes ſtaatlich ſo fein organiſierte Im⸗ 
perium darſtellen, ein Weltganzes, das die Gemüter durch ſeine innere Kon⸗ 
ſequenz von ſeiner Notwendigkeit überzeugte . Gekrönt wurde dieſe Entwick⸗ 
lung durch das ſtolze Geſetzgebungswerk Juſtinians; das Weltreich be⸗ 


„anſpruchte ſeitdem in erhöhtem Maße allgemeine Geltung und dauernden 


Beſtand; es wurde zum Abbild des „von den Philoſophen verherrlichten, 
das Weltall durchdringenden Weltgeſetzes, der Weltvernunft; und die leben- 
dige Trägerin dieſer Einheit des Rechtslebens war eben die kaiſerliche Ge⸗ 
walt, die Repräſentantin des Weltreiches“ 3, 

In dieſer Form wirkte die Idee auf die Jahrhunderte, das ganze 
Mittelalter hindurch. Zwar wurde ſie, nachdem fie, das Erbteil des Helle- 
nismus, ſo in Rom in geſetzmäßiger Form umgeprägt worden war, im 
Laufe der Zeit abermals umgegoſſen. Das Chriſtentum ſetzte an die Stelle 
des ſtoiſchen Ideals eines Weltzuſammenhangs, in welchem die Menſchheit 
als ein Teil desſelben eingefügt iſt, das andere, größere eines die ganze 
Menſchheit umfaſſenden Reiches Gottes auf Erden. Durch dieſen Gedanken, 
der ſchon bei Daniel vorgebildet iſt und dem eschatologiſchen Aufbau der 
Apokalypſen und Prophezeiungen zu Grunde liegt, wird „der Begriff des 
Weltreiches in den Zuſammenhang einer höheren und umfaſſenderen, ge— 


ſchichtlich zu verwirklichenden Ordnung hinaufgehoben“ “. Das inſtinktive 


Gefühl einer die Welt zuſammenhaltenden transſcendenten Macht hatte volles 
Leben gewonnen in dem Völkergedanken einer meſſianiſchen Welterlöſung. 
Dieſer Völkergedanke, unter Not und Verfolgung geboren, hatte Alexanders 
Königtum auch noch nach dem jähen Tode des Welteroberers zum Träger 
ſeiner Hoffnungen gemacht, hatte Jahrhunderte lang als eine im Verborgenen 
wirkſame Macht der Geſchichte, die zunächſt auf Alexander und auf deſſen 
Wiederkehr geſetzten Erwartungen ſowie mit dieſen die helleniſtiſche Auf⸗ 
faſſung des Weltreiches überhaupt in dem neuen römiſchen Imperium aber⸗ 
mals verkörpert und lebt fort in den Prophezeiungen des Mittelalters. So 
ſtark ergriff der große Gedanke der Welterlöſung durch einen alles be— 
herrſchenden Fürſten die Gemüter, daß die Völker, wie ſie in der klaſſiſchen 
Zeit von einer Wiederkehr Alexanders träumten, ſo im Mittelalter bis in 
die neuere Zeit ein Wiedererwachen der Kaiſer Karl und Friedrich zur 
Heraufführung des erſehnten goldenen Zeitalters verkündeten. 


1 Kaerſt a. a. O. 86 u. 97. 2 Ebd. S. 101. 8 Ebd. S. 103. 
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Materialien und Torſchungen. 


Studien aus der Geſchichte. I. 2. u. 8. 


1. 
Das Problem. 


Mit den Worten: „Ich habe erweckt von Norden her, und er kommt 
vom Aufgang der Sonne, der meinen Namen anruft“ !, begrüßte Iſaias den 
gefeierten Kriegshelden, welcher Babylons verhaßte Macht brechen ſollte; ihn 
nennt er den „Mann des Rates Jahves aus fernen Landen, der Jahves 
Wohlgefallen vollbringt, der Gerechte, den Jahve liebt, und den er von Oſten 
und Norden gleich einem Raubvogel kommen läßt, um Könige und Völker 
zu richten und zu demütigen“ ?. Wenn auch vielleicht die Juden über die 
Milde des Cyrus enttäuſcht waren, ſo blieb ihm doch eine Stelle in der durch⸗ 
aus apokalyptiſch geſtimmten geſchichtsphiloſophiſchen Vorſtellung der Juden 
von den vier Weltreichen. Flavius Joſephus? noch weiß zu erzählen, daß 
die Juden dem Begründer der nenen Weltmacht die Weisſagung Iſaiä ges 
zeigt hätten, daß er daraufhin Jehova als den einzig wahren Gott anerkannt 
und den Juden die Rückkehr in ihr Land erlaubt habe. 

Ob nun dieſer Bericht auf Wahrheit beruht oder nicht, jedenfalls beweiſt 
er, daß das ſpätere Judentum den welthiſtoriſchen Moment des Auftretens 
Cyrus' richtig erkannte und demſelben eine univerſalgeſchichtliche Bedeutung 
erſten Ranges beilegte. Die perſiſche Weltmacht wurde durch die griechiſche 
abgelöſt. Kein neuer Iſaias erhob ſich, um das aufgehende Geſtirn Alexanders 
des Großen zu begrüßen; aber es iſt ſchwerlich anzunehmen, daß die Perſönlich⸗ 
keit des letzteren, die Wucht ſeiner märchenhaften Erfolge nicht auch auf das 
gleichzeitige und ſpätere Judentum Eindruck gemacht hätten. Wenn man die 
ältere Deutung der letzten Weltmacht! auf die griechiſche in Betracht zieht, 
fo mußte er in noch ſtärkerem Maße als Cyrus Träger der apokalyptiſchen 
Erwartung werden. Da überliefert uns nun derſelbe Joſephus, der 
Cyrus in das Danieliſche Syſtem einreihte, einen, wir dürfen ſagen, ver⸗ 
wandten Bericht auch über Alexander. Letzterer verlangte von dem Hohen⸗ 


1 Iſ. 41, 25. Vgl. weiter 13, 1 bis 14, 23; 21, 1—10, beſonders aber 44, 
28 und 45, 1. 

2 Vgl. die intereſſante Denkſchrift bei C. P. Tiele, Babyloniſch⸗aſſyr. Geſchichte 
(Gotha 1886) 473f. 

3 Ant. 11, 1. 

* Siehe oben S. 13f. Wir ſetzen auch hier die Exiſtenz des Danieliſchen Perioden⸗ 
ſchemas vor Alexander voraus. 

“5 Ant. 11, 8. Ahnlich wird auch in den Excerpta graeca barbari, die wohl auf 

alexandriniſche Quelle zurückgehen, berichtet (C. Frick, Chronica minora 1 [1892], 271): 


“ὡς γὰρ ἔκτισεν ᾿Αλέξανδρος ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν κατ᾽ Αἴγυπτον ἐλϑὼν εἰς τὰ “Ιεροσόλυμα 
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prieſter Hilfstruppen, Verpflegung für ſein Heer und denſelben Tribut, den 
man dem Darius gezahlt habe. Der Hoheprieſter weigerte ſich indes, dem 
Darius den Schwur zu brechen. Daraufhin entſchloß ſich Alexander, nach 
der Eroberung von Gaza nach Jeruſalem zu gehen. Als Jaddua, der Hohe⸗ 
prieſter, das vernahm, kam große Furcht über ihn; aber nach einem Bittfeſte 
tröſtete ihn Gott im Traume und befahl ihm, die Stadt zu bekränzen und 
die Thore zu öffnen. Das Volk, ſo lautete der Befehl weiter, ſollte in weißen 
Kleidern, Jaddua mit den Prieſtern im Ornat dem König entgegenziehen, 
Gott werde ihn nicht verlaſſen. So geſchah es, und als Alexander den feier⸗ 
lichen Aufzug ſah und den Hohenprieſter im Ornat erblickte, auf dem Haupte 
die Kidaris mit dem Goldblech, auf dem der Name Gottes geſchrieben 
ſtand, da ging er allen voraus, fiel nieder vor dem Namen und grüßte zu⸗ 
erſt den Hohenprieſter. Dem Ausdruck des Erſtaunens darüber von ſeiten 
des Parmenio begegnet er mit den Worten: „Nicht vor dieſem falle ich nieder, 
ſondern vor ſeinem Gott, deſſen Hohesprieſtertum er bekleidet; denn dieſen 
Mann ſah ich in derſelben Nacht im Traume, als ich in Dion in Macedonien 
war; und da ich bei mir erwog, wie ich Aſien unterwerfen könne, hieß er 
mich guten Mutes ſein, nicht zögern hinüberzugehen, er ſelbſt wolle mein 
Heer führen und das Reich der Perſer in meine Hand geben. Niemals habe 
ich einen andern Mann in ſolchen Kleidern geſehen. Da ich dieſen nun er⸗ 
blickte und des Traumgeſichtes gedenke, ſo glaube ich, daß ich unter Gottes 
Leitung zu Felde ziehen, den Dareios beſiegen, das Reich der Perſer zerſtören 
und alle meine Pläne ausführen werde. Nach dieſen Worten ging der König 
in die Stadt und opferte nach der Anleitung des Hohenprieſters dem Jahve 
und ehrte den Hohenprieſter und die Prieſter nach Gebühr. Man zeigte ihm 
das Buch Daniel, in dem geſchrieben ſtand, daß ein Hellene das Perſerreich 
überwinden werde. Dieſe Weisſagung bezog Alexander auf ſich, freute ſich 
deſſen und entließ das Volk. Am folgenden Tage gewährte er Steuerfreiheit 
und verſprach, daß die Juden in Babylonien und Medien ihren Gewohn⸗ 
heiten ungehindert treu bleiben dürften. 

„Alexander der Große, der gewaltigſte Held des Altertums, beugt ſich 
vor Jahve und bringt ihm an heiliger Stätte, in Jeruſalem, ein feierliches 
Opfer dar. Welch ein welthiſtoriſcher Moment‘, welch ein erbaulicher Ge⸗ 
danke! Kann man ſich wundern, daß orthodoxe chriſtliche Theologen und jüdiſche 
Rabbinen zäh an dieſer Erzählung feſthielten, wenn ſelbſt ein Mann wie 
Droyſen in der zweiten Auflage ſeiner Geſchichte des Hellenismus ſie im 
weſentlichen für wahr nimmt?“ Alſo leitet Hugo Willrich in einer gewiß 
verdienſtlichen Schrift ſeine kritiſche Behandlung dieſer „Alexanderlegende“ 


χύριον τὸν ϑεὸν προσεκύνησεν εἰπὼν Δόξα O., ϑεός, ὁ μόνος παντοκράτωρ, ὁ ζῶν εἰς 
αἰῶνας. Ἦν δὲ τότε ἐν “Ἱερουσαλὴμ ἀρχιερεὺς ᾿Ιαδδούς. Sackur (Sib. Forſchungen 
73) verweiſt auf ſpätere Berichte. Der Perſerkönig Chosroes erklärte ſogar, die 
heilige Jungfrau ſei ihm erſchienen und habe ihm geſagt, daß ſie Alexander dem Großen 
die Siege verliehen. Theophyl. Simocatta 5, 15 in Corpus scriptor. historiae 
Byzant. (Bonnae 1834) 235. 
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ein!. Auffällig iſt die Zähigkeit, mit welcher die jüdiſche Sage an dieſer Über⸗ 
lieferung des Alexanderbeſuches im Heiligtume feſthielt. Um ein Beiſpiel 
herauszugreifen?, ſo beginnt der Talmud im Traktat Jomah einen ganz ähn⸗ 
lichen Bericht mit den Worten: „Der 25. Tebeth iſt der Geriſimtag, an welchem 
Tag keine Trauer begangen werden darf. An dieſem Tage war es, daß die 
Chutäer Alexander den Maeedonier baten, ihnen das Haus unſeres Gottes preis⸗ 
zugeben, damit ſie es zerſtören dürften.“ Auch aus der arabiſchen Litteratur 
wird dieſe Erzählung reflektiert. Nach Ibn Hiſcham ziehen Dhulqarnain 
und Chadhir nach Jeruſalem, um ſich dort beunruhigende Träume deuten zu 
laſſen, und von dort wandern fie zur Lebensquelle, aus der Chadhir trinkt“. 
Eigenartig potenziert iſt die Legende von der Glorifizierung des jüdiſchen 
Kultus durch Alexander, wie wir ſpäter ſehen werden, in den jüdiſchen Redak⸗ 
tionen des Pſeudo⸗Kalliſthenes. 

Es ſprechen eine Reihe von Gründen gegen die Thatſache, daß Alexander 
wirklich in Jeruſalem war; aber daß dieſe ganze Erzählung jünger iſt 
als Joſephus ſelbſt, und daß für den Alexander Agrippa als Modell ge⸗ 
ſtanden habe“, das iſt meines Erachtens doch noch nicht genügend bewieſen. 
Für ein höheres Alter dieſer Stelle möchte ich außer der jüdiſchen Exegeſe, 
die das vierte Danieliſche Weltreich auf das griechiſche deutete, auch eine Er⸗ 
zählung des Plutarch heranziehen. Nach dieſer befand ſich in Lycien eine 
Quelle in der Nähe der Stadt Xanthus, welche bei dem Vorrücken Alexanders 
gegen Darius plötzlich überſtrömte, wobei eine kleine eherne Tafel aus der 
Tiefe hervorkam. Auf dieſer Tafel ſtand eine Schrift mit altertümlichen 
Zügen, welche beſagte, „daß einmal die perſiſche Herrſchaft ein Ende finden 
und durch die Griechen geſtürzt werden ſollte“. Sicher aber ſpricht die auf⸗ 
fällige Parallele dieſer Joſephusſtelle zu der den Cyrus betreffenden gegen die 
von Willrich aufgeſtellte Hypotheſe. Desgleichen und noch in ſtärkerem Maße 
wendet ſich gegen eine ſolche Interpretation des Textes eine weitere Stelle 
des Joſephus “. Dieſe lautet wörtlich: τῆς παρόδου γὰρ οὗτος (der König der 


1 H. Willrich, Juden und Griechen vor der makkabäiſchen Erhebung (Göttingen 
1895) 1f. 

2 Näheres bei L. Donath, Die Alexanderſage in Talmud und Midraſch 
(Roſtocker Diſſ., Fulda 1873) 9ff. Vgl. auch A. Wünſche, Die Alexanderſage 
nach jüdiſchen Quellen, in den Grenzboten III (1879), 269 ff., und A. Wünſche, Alexan⸗ 
ders Zug nach dem Lebensquell, im Jahrbuch für jüdiſche Geſchichte und Litteratur 1898, 
S. 109 ff. Vor allem aber iſt zu vergleichen M. Steinſchneider, Zur Alexanderſage, in 
der Hebräiſchen Bibliographie IX (1869), 13 ff. und 44ff., und neuerdings die wertvolle 
Fundgrube desſelben Autors „Die hebräiſchen Überſetzungen des Mittelalters“ II (Berlin 
1893), 894}. 

8 M. Lidzbarski, Wer iſt Chadhir? in der Zeitſchrift für Aſſyriologie VII 
(1892), 107. So Willrich a. a. O. 10f. 

5 Plutarch., Alex. c. 17. Woher der Anfang dieſes Kapitels genommen wurde, iſt 
nicht erſichtlich; der Reſt iſt aus Kalliſthenes. Daß Plutarch aber auch dort einer älteren 
Quelle folgte, muß bei ſeiner Arbeitsweiſe als ficher erſcheinen. Vgl. A. Jränkel, 
Die Quellen der Alexanderhiſtoriker (Breslau 1883) 297 u. 327. 

6 Bell. iud. 7, 74. 
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Hyrkanier) δεσπότης ἐστίν, ἣν ὁ βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος πόλαις σιδηραῖς NM,“ 
eroinsev. Daß wir es hier mit einer verſtümmelten Sage zu thun haben, 
nach der Alexander der Große die Völker Gog und Magog eingeſchloſſen habe, 
werden wir unten beweiſen. Hier müſſen wir es vorausſetzen, um unſer 
Problem völlig aufſtellen zu können. Wenn Alexander durch das Buch Daniel der 
apokalyptiſchen Vierteilung der Weltgeſchichte in hochbedeutſamer Weiſe ein⸗ 
gegliedert wurde, jo erhält er desgleichen durch dieſe Stelle eine apokalyptiſche 
Rolle als Bezwinger der antichriſtlichen Mächte, Gog und Magog, zugewieſen. 
Es erhebt ſich die Frage: Iſt der große Macedonier wirklich der Held einer 
vorchriſtlichen apokalyptiſchen Spekulation bei den Juden geweſen, iſt der 
Joſephusbericht über Alexanders Beſuch nicht vielleicht auf eine derartige 
Spekulation zurückzuführen? Und wenn dieſe Frage bejaht werden muß, ſo 
erhebt ſich die neue: Hat die Nachwelt, hat vor allem die erſte Zeit des rö⸗ 
miſchen Imperiums Kenntnis von dieſer apokalyptiſchen Auffaſſung des Welt⸗ 
imperiums gehabt, und wenn ja, wie hat ſie ſich damit abgefunden? Der 
Beantwortung der erſteren Frage wenden wir uns in den nachfolgenden Ex⸗ 
kurſen zu; die zweite Frage iſt in dem als Einleitung vorausgeſchickten Vor⸗ 
trage für unſern Zweck in hinreichendem Maße behandelt. 
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Überlieferung, Inhalt und Beſtandteile des 
Pſendo⸗Kalliſthenes. 


1. Die Überlieferung. 


Wir ſuchen die Spuren einer ſolchen auf Grund der bei den Joſephus⸗ 
ſtellen zu vermutenden Steigerung des Heldenhaften ins Transſcendentale ge⸗ 
wiß in erſter Linie in der Alexanderſage, und wenn wir von einer ſolchen 
ſprechen, ſind wir gewohnt, an das merkwürdige Machwerk des Pſeudo⸗ 
Kalliſthenes zu denken. N 

Es wäre eine Aufgabe für ſich, eine den Anforderungen der modernen 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis genügende Bibliographie der Alexanderſage anzu⸗ 
fertigen; eine derartige Bibliographie würde eine ſtattliche Anzahl von Bogen 
füllen. Dieſe merkwürdige Sage hat ihren Zauberreiz auf die Völker von 
Agypten bis Island, von Perſien bis Spanien ausgeübt, iſt ſchon von der 
fortdichtenden Phantaſie in den beiden klaſſiſchen Sprachen mannigfach variiert 
worden und tritt uns in den Litteraturen faſt aller abendländiſchen und vieler 
morgenländiſchen Völker tauſendfach veräſtelt entgegen. Wieder und wieder 
hat dieſe Alexanderſage den Spürſinn der Gelehrten angeregt, das eine oder 
andere Fädchen des Sagengewebes zu verfolgen, bis es ſich in den gordiſchen 
Knoten, Pſeudo⸗Kalliſthenes genannt, verliert. Gern wird man zugeſtehen, 
daß dieſe dem modernen Forſcher vorliegende Summe gelehrter Arbeit ſchöne 
Reſultate gezeitigt hat: die Beziehungen der abendländiſchen Sonderſagen 
zur antiken ſind weſentlich klarer geworden; die Überlieferung des griechiſchen 
Romans und feiner Überfegungen iſt kritiſch erforſcht worden, und auch auf 
einzelne Züge in dem bunten Konglomerate von Sagen, das der Roman dar⸗ 
ſtellt, iſt ein helles Licht geworfen. Aber dennoch iſt nicht nur dem Philo⸗ 
logen, nicht nur dem Litterarhiſtoriker, ſondern vornehmlich auch dem Gelehrten, 
welcher in einer Heldenſage mehr ſieht als ein intereſſantes litterarhiſtoriſches 
Denkmal, welcher fie als eine Urkunde für die Ideengeſchichte, als völker⸗ 
pſychologiſche Außerung der Volksſeele mit kritiſchen Augen zu würdigen ſucht, 
ein ſchönes Stück Arbeit übrig geblieben. Schon Adolf Ausfeld!, einer der 
beſten Kenner des Pſeudo⸗Kalliſthenes, wies auf einige Mängel der bisherigen 
Forſchung hin, wenn er zur Einführung ſeines ſchönen Gymnaſialprogramms 


1 Zur Kritik des griechiſchen Alexanderromans (Bruchſaler Gymnafialprogramm 
1894) 3. 
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ſagt: „Während bereits der erſte Herausgeber, Karl Müller, die Quellen ſowie 
die Frage nach der urſprünglichen Geſtalt und den ſpäteren Beſtandteilen 
des Werkes in den Bereich ſeiner Unterſuchung gezogen hatte, ging die Forſchung 
nach ihm von dieſem Wege faſt ganz ab und richtete ſich hauptſächlich auf 
Sammlung und Vergleichung der verſchiedenartigen Texte und Bearbeitungen, 
Vergleichung ihres Inhaltes und Beſtimmung ihres Alters.“ Wieweit wir 
den Unterſuchungen dieſes verdienten Forſchers über die unechten Teile der 
älteſten Überlieferung zuſtimmen können, werden wir ſpäter ſehen, hier genüge 
vorerſt die Konſtatierung, daß Ausfeld einen bedeutſamen Schritt vorwärts 
machte, indem er weiterhin ausführte und demgemäß auch ſeine Unterſuchung 
anlegte, daß die Forſchung, „nachdem bereits Zacher aus den verſchiedenen 
Überlieferungen eine gemeinſame Quelle herausgeſchält hatte — deren Um⸗ 
riſſe auch durch das, was die ſeitdem näher bekannt gewordenen Texte Leos 
und der ſyriſchen Überſetzung ergeben, nicht weſentlich verſchoben werden —, 
dazu vorſchreiten durfte, dieſe ‚alerandrinifche Rezenſion“ als Ganzes etwas 
genauer ins Auge zu faſſen und die beträchtlichen Widerſprüche, die inner⸗ 
halb derſelben zu Tage treten, zum Ausgangspunkt einer Unterſuchung über 
die Kompofition des Werkes zu machen“. Ausfeld hat den erſten Schritt ge⸗ 
macht; wir wollen den zweiten machen und die einzelnen Teile der Kompoſition 
einer Kritik unterziehen, womöglich den Quellen der Sagenzüge nachgehen und 
ſo die Grundlage für die Beurteilung ihres hiſtoriſchen oder kulturhiſtoriſchen 
Wertes zu gewinnen ſuchen. 

Noch ein Wort zur Einführung! Unſere Unterſuchung verfolgt in erſter 
Linie ein hiſtoriſches Intereſſe; daß dieſelbe bei der Eigenart des Materials 
wiederholt auf das rein litterarhiſtoriſche Gebiet hinüberſpielt, iſt ebenſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich, wie daß ſie mit dem ganzen großen litterarhiſtoriſchen Apparate, 
den dieſe Sage fordert, zu arbeiten hat. Dieſer wiſſenſchaftliche Apparat 
erweiſt ſich bei tieferem Eindringen mehr und mehr als ſo furchtbar ſchwer⸗ 
fällig, daß es notwendig erſchien, hier das gelehrte Arbeitsmaterial und das 
gelehrte Handwerkszeug, ſoweit es für unſere Zwecke notwendig iſt, vor 
Augen zu führen. | 

Grundlegend für die Erforſchung der Alexanderſage find noch immer 
Julius Zachers tief eindringende Unterfuchungen!, welche namentlich die griechi⸗ 
ſchen Aufzeichnungen der Alexanderſage, die mit dem Namen des Pſeudo⸗ 
Kalliſthenes bezeichnet zu werden pflegen, und die uns zuerſt durch Karl 
Müller? zugänglich gemacht wurden, mit philologiſcher Kritik würdigen. 
Zacher ſchließt ſich dem Herausgeber des Textes in der ſeitdem nicht mehr 

1 Julius Zacher, Pſeudocalliſthenes, Forſchungen zur Kritik und Geſchichte der 
älteſten Aufzeichnungen der Alexanderſage. Halle 1867. 

2 Pseudo- Callisthenes, Primum ed. Carol. Müller. Paris 1846. Eine neue 
Ausgabe des griechiſchen Textes iſt in Ausficht geſtellt von W. Kroll. Vgl. Herzog, 
Die Alexanderchronik des Meiſter Babiloth, ein Beitrag zur Geſchichte des Alerander: 
romans (Stuttgarter Gymnaſialprogramm 1897) 4; ebenſo Ed. Bratke, Das ſogen. 


Religionsgeſpräch am Hofe der Saſaniden (Texte und Unterſuchungen, N. F. IV, 3 
Leipzig 1899) 147. 
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beſtrittenen Annahme an, daß die Sage auf Agypten und ſpeziell auf 
Alexandria als ihre Heimat zurückweiſt, und daß ſie die Grundlage für die 
meiſten übrigen occidentalen wie orientalen Darſtellungen gebildet hat. Be⸗ 


züglich der Überlieferung des Textes jagt Zacher !, „daß der Text des fogen. 


Pſeudo⸗Kalliſthenes nur in einer arg beſchädigten, durch Verderbniſſe, 
Kürzungen, Umwandlungen und Zuſätze mannigfach verunftalteten Überliefe⸗ 
rung auf uns gekommen iſt“. Der Müllerſchen Ausgabe des griechiſchen 
Textes lagen drei Handſchriften zu Grunde; eine weitere publizierte Meuſel?. 
Schon Jules Berger de Xivrey war bemüht geweſen, weitere Handſchriften 
ausfindig zu machen, und bot auch bereits Auszüge aus folchen ?, und Zacher 
konnte dann eine Fülle von Angaben über eine Reihe von Handſchriften einer 
genauen Unterſuchung und Sichtung unterziehen. Auch Zacher geht aus von 
der allerdings durch einen unwiſſenden Schreiber höchſt nachläſſig hergeſtellten 
Handſchrift der Pariſer Nationalbibliothek No. 1711 (fonds grec. saec. XI), 
die man mit A zu bezeichnen pflegt, des weiteren von der Handſchrift No. 1685 
(saec. XW) derſelben Bibliothek, die man B benennt, und ſchließlich von der 
gleichfalls Pariſer Handſchrift No. 113 (suppl. grec.), welche unter der Chiffre 
O bekannt iſt und 1567 geſchrieben wurde. Dieſe drei Handſchriften bildeten 
die Grundlage der Müllerſchen Edition. Müller erkannte in dieſen drei 


überlieferungen mit Recht drei verſchiedene Rezenſionen, von denen 4 nach 


ſeiner Anſicht trotz ihrer kläglichen Beſchaffenheit der urſprünglichen Geſtalt 
am nächſten, C ihr am fernſten ſteht. Zacher ging noch einen Schritt weiter; 


nach ihm repräſentiert die von der Handſchrift 4 vertretene Rezenſion A 


die urſprüngliche alexandriniſche Faſſung der Alexanderſage, in welcher 


namentlich die alexandriniſche Lokalſage eine ſehr bedeutſame Stellung und 


einen breiten Raum einnimmt und mit Vorliebe ausgeführt iſt. „Die von 
der Handſchrift B vertretene Rezenſion B' dagegen repräſentiert eine etwas 
jüngere griechiſche Faſſung, welche aus jener älteren großenteils durch eine 
mit bewußter Abſicht ausgeführte Reviſion hervorging. Es wurden in dem 
aus Alexandria überkommenen Texte Tilgungen und Anderungen vorgenommen, 
deren Gründe zum Teil noch als in der Natur der Sache gelegene erkennbar 
ſind; inſonderheit wurde die alexandriniſche Lokalſage erheblich beſchränkt und 
gekürzt, und auch die chronologiſche Folge der Ereigniſſe bis zur Beſiegung 


des Darius in etwas beſſere Übereinſtimmung mit dem wirklichen hiſtoriſchen 


Verlaufe gebracht.“ Rezenſion C' gilt Zacher „als eine Verunſtaltung, als 
eine ungeſchickte Kritik und geſchmackloſe Erweiterung von B'. Einzelnes 
wurde zu vermeinter Verſchönerung durch bloßen Aufputz angeſchwellt, vieles 


1 A. a. O. 6. 

2 Pseudo-Callisthenes. Nach der Leidener Handſchrift herausgegeben in den Jahr⸗ 
büchern für klaſſiſche Philologie, 5. Suppl. Leipzig 1871. 

® Berger de Xivrey, Notice de la plupart des manuscrits grecs, latins et 
en vieux francais, contenant l'histoire fabuleuse d' Alexandre le Grand connue 
sous le nom de Pseudo-Callisthöne, in Notices et Extraits des Manuscrits XIII, 
2e partie (Paris 1838), 162 — 306. Einſchlägig find auch ſeine Traditions tératologiques. 
Paris 1836. 
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aus verſchiedenen Quellen, wie ſie gerade der Zufall darbot, zu vermeinter 
Vervollſtändigung eingeſchaltet, namentlich in Beziehung auf die wunderbaren 
Erlebniſſe und Begegniſſe Alexanders im fernen Oſten“ !. 

Bezüglich der weiteren Handſchriften ſei zunächſt auf Zacher! verwieſen, 
der noch ein ſtarkes Dutzend derſelben beibringt und zu dem Reſultate ge⸗ 
langt, daß die weitaus größte Anzahl dieſer Handſchriften auf die Rezenſion B' 
zurückgeht, ohne daß ſich eine ſcharfe Grenzbeſtimmung gegen die Rezenſion C“ 
feſtlegen läßt. Die Überlieferung der Rezenſion A“ ſteht vereinzelt da, und 
„wir würden ſehr übel beraten ſein, wenn uns nicht glücklicherweiſe zwei 
alte Überſetzungen zu Hilfe kämen, eine lateiniſche und eine armeniſche, welche 
die Pariſer Handſchrift A an Alter mindeſtens um ein halbes Jahrtauſend 
übertreffen und, obſchon ſie gleichfalls die alte alexandriniſche Textgeſtalt 
nicht treu und unverſehrt aufweiſen, der urſprünglichen Faſſung doch 
wenigſtens an zahlreichen Stellen noch erheblich näher ſtehen als die geſamte 
auf uns gekommene griechiſche Überlieferung“ ®. 

Neuerdings hat Wilhelm Kroll kurz über ſeine handſchriftlichen For⸗ 
ſchungen behufs einer Neuedition des Pſeudo⸗Kalliſthenes berichtet“. Seine 
Kollationen, die neun Handſchriften zu Rate ziehen, ergaben das betrübende 
Reſultat, daß Müllers Ausgabe „philologiſch ungenügend“ iſt, wie bereits 
Bureſch behauptete, und daß weder auf die poſitiven noch auf die negativen 
Angaben des erſten Herausgebers Verlaß iſt. 

Aus dieſen Litteraturangaben kann man ſich ſchon in etwa ein Bild 
von der Textesüberlieferung des Romanes machen. Wilhelm Kroll ſchreibt 
mir, ſeinen Aufſatz in liebenswürdiger Form ergänzend: „Es gleicht keine 
Überjegung genau der andern, alle haben geändert, alſo auch die Hand⸗ 
ſchrift A“, die deshalb, zumal Kroll zugiebt, daß auch die Redaktionen B 
und O ältere Sagen und ältere Textüberlieferungen enthalten können, allein 
unſere Vulgata nicht bilden darf. A darf darum ebenſowenig gleich Δ΄, 
wie B und C gleich B und C' geſetzt werden. Wo im folgenden von A 
und der Unbekannten unſerer Rechnung, A, ſowie von B und C und B' 
und C die Rede iſt, muß dieſes Verhältnis im Auge behalten werden. 

An zwei Namen knüpft ſich die lateiniſche Überſetzung der griechiſchen 
Alexanderſage: an Julius Valerius und an den Archipresbyter Leo. 
Die Ausgabe der Überſetzung des ſogen. Julius Valerius beſorgte Kübler“, 
den Text der zweiten Überſetzung gab Landgraf“ heraus. Valerius nun 
geht, wie Zacher ſchon konſtatierte, auf die alexandriniſche Rezenſion zurück“, 
wahrt aber nicht durchgängig, wie Landgraf? ſich ausdrückt, die Anlehnung 

1 Zacher S. 12}. 2 Ebd. S. 14ff. ὃ Ebd. S. 32. 

W. Kroll, Zum griechiſchen Alexanderroman, in Hermes XXX (1895), 462. 

5 Im Rheiniſchen Muſeum XLVI (1891), 194. 

® Iuli Valeri Alexandri Polemi Res gestae Alexandri Macedonis. Leipzig 1888. 
Von älteren Vorgängern ſehe ich hier ab. 

7 Die Vita Alexandri Magni des Archipresbyters Leo (Historia de preliis). 


Erlangen 1885. 
s Zacher S. 44. 9 Landgraf S. 6. 
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an Rezenſion A“, ſondern zeigt bereits Berührungen mit B'. Abgefaßt iſt 
dieſe Überſetzung zwiſchen den Jahren 270 und 340 1. Die abendländiſchen 
Dichter haben die letztere kaum benutzt, ſondern eher den weit verbreiteten Aus⸗ 
zug aus berfelben ?, der ſeit dem 9. Jahrhundert auftaucht. Eine andere 
Bearbeitung des Julius Valerius ſtellt das um 340 verfaßte Itinerarium 
Alexandri dar, auf das wir nicht näher einzugehen brauchen“. Intereſ⸗ 
ſanter für unſere ſpäteren Unterſuchungen iſt der nachweislich“ als ſelb⸗ 
ſtändiges Werk auftretende Brief des Königs an Ariſtoteles über die Wunder 
Indiens“; desgleichen iſt eine ſelbſtändige Faſſung des Briefes an Dindymus, 
den König der Brahmanen, erhalten. Pſeudo⸗Kalliſthenes weiß nur von 
dem philoſophiſchen Dialog mit dieſem Könige zu berichten“. Der oben⸗ 
genannte Archipresbyter Leo, der als Geſandter in Konſtantinopel um 
die Mitte des 10. Jahrhunderts eine Abſchrift und ſpäter eine Überſetzung 
des griechiſchen Pſeudo⸗Kalliſthenes anfertigte, intereſſiert uns hier weniger; 
bemerkenswert iſt vielleicht nur, daß auch ſeine Vorlage bereits Züge der 
mutmaßlich jüngeren Rezenſion trägt?. Kurz erwähnt εἰ auch noch das 
Abedarium aus dem 9. Jahrhundert, das deshalb für uns Intereſſe hat, 
weil es den großen Macedonier als „puer magnus“ einführt, was auch in 
einer Redaktion des Presbyterbriefes, die von der Einſchließung der Völker 
Gog und Magog durch Alexander erzählt, geſchieht'. 

Streng genommen nicht hierher gehörig iſt das Iter ad paradisum, 
das aber der Vollſtändigkeit halber hier erwähnt ſei; es ſchildert ganz unab⸗ 
hängig von Pſeudo⸗Kalliſthenes Alexanders Zug zum Paradieſe'. Schon 
Zacher konnte auf eine analoge Stelle im Talmud aufmerkſam machen, die 


1 Kübler S. vn, ebenda auch die Mutmaßungen betr. des Verfaſſers. 

2 Iulis Valerii Epitome, zum erſten Male herausgegeben von J. Zacher. Halle 
1867. Vgl. die ergänzenden Notizen bei Paul Meyer, Alexandre le Grand dans la 
littérature francaise (Paris 1886) 20sv. , 

® Meyer 1. c. 18. 

Vgl. K. Kluge, De Itinerario Alexandri Magni. Vratislaviae 1861. Zacher 
S. 48. Budge, The history of Alexander the Great, being the Syriac version of 
the Pseudo-Callisthenes (Cambridge 1889), 54. 

® Meyer J. c. 27. 

s Über die Ausgaben vgl. Zacher S. 107; Meyer p. 28; Kübler S. xxx. 
Bei letzterem im Anhange. 

7 Lib. 3, c. 5. 6. Näheres über dieſen Brief bei Meyer p. 30. 

s Vgl. die Einleitung der citierten Ausgabe von Landgraf und die andere Aus: 
gabe bei O. Zingerle, Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems. Bres⸗ 
lau 1885; ſowie Meyer 1. c. 3488. Erwähnt ſei noch das Vorkommen der Gog 
und Magog betreffenden Sage, die uns viel beſchäftigen wird. Vgl. O. Zingerle 
S. 61. . 


. 9 F. Zarncke, über das Fragment eines lateiniſchen Alexanderliedes in Verona, 
in den Berichten der ſächſ. Geſ. der Wiſſenſch. 1877, S. 57ff. Derſelbe kommt darauf 
zurück in ſeinem Aufſatz „Der Prieſter Johann“, in den Abhandlungen der ſächſ. Gef. der 
Wiſſenſch., phil.⸗hiſt. Klaſſe, XVII (1873 —1879), 926. Vgl. Meyer p. 44 sv. 

10 Veröffentlicht von Zacher: Alexandri Magni Iter ad Paradisum. Königs⸗ 
berg 1859. 
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aber feiner Anſicht nach nicht als direkte Quelle benutzt wurde !. Die Über⸗ 
fetzung wurde nach Meyer? in der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts ange⸗ 
fertigt. Derſelbe Meyer glaubt, daß der Pfaff Lamprecht dieſes Iter zu 
ſeinem Alexanderroman nicht direkt benutzte, ſondern einen verwandten Text. 

Erwähnen müſſen wir ſchließlich noch die Überſetzungen in andere 
Sprachen wegen ihrer etwaigen Bedeutung für die Rekonſtruktion des Ur⸗ 
textes. Obenan ſteht die armeniſche, die zuerſt durch die Mechitariſten im 
Jahre 1842 veröffentlicht wurde?. Nach Budge“ repräſentiert dieſer arme⸗ 
niſche Text die älteſte Form des Pſeudo⸗Kalliſthenes; nach den Herausgebern 
gehört er dem 5. Jahrhundert an und ſtammt vielleicht von Moſes von Cho⸗ 
rene s. Nach dem neueſten Herausgeber des armeniſchen Textes hat der Über⸗ 
ſetzer nicht nach einer Handſchrift gearbeitet, ſondern mehrere Rezenſionen 
zur Geſtaltung ſeines Textes benutzt, „deren eine dem Codex 4, die andere dem 
Codex B, eine dritte einer Form des Stoffes entſprach, wie ſie der lateiniſchen 
Bearbeitung zu Grunde gelegen hat““. Daß die Verwandtſchaft mit der 
Rezenſion A aber die nächſte iſt, wie ein oberflächlicher Vergleich darthut, 
wird auch dieſer letzte Herausgeber nicht leugnen. Einen ähnlichen Verwandt⸗ 
ſchaftsgrad weiſt die ſyriſche Überſetzung auf, um deren Herausgabe ſich 
Budge große Verdienſte erwarb, welcher im Jahre 1889 den Text nach fünf 
Handſchriften herausgab und zugleich den Nicht⸗Orientaliſten eine engliſche 
Überſetzung darbot“. Nicht viel ſpäter unterſuchte Theodor Nöldeke die Ab⸗ 
faſſungszeit dieſer ſyriſchen Überſetzung und ihr Abhängigkeitsverhältnis von 
den Textrezenſionen des Pſeudo⸗Kalliſthenes ſowie feiner Überſetzungen und 
Bearbeitungen. Während Wright? und Budge annahmen, daß dieſe Über⸗ 
ſetzung auf Grund einer arabiſchen Verſion des griechiſchen Urtextes verfaßt 
ſei, entſcheidet ſich Nöldeke dafür, daß fie von einem Oſtſyrer ſtamme, der 
im 8. Jahrhundert eine Pehlewi⸗überſetzung des Pſeudo⸗Kalliſthenes, die 
etwa im 7. Jahrhundert verfertigt war, ins Syriſche übertrug. Nöldeke 
plaidierte ferner dafür, daß dieſe Überſetzung der Rezenſion A des Urtextes 


1 A. a. O. S. 16ff. Wir werden darauf noch zurückkommen und notieren vorerſt 
nur, daß G. Levi (Parabole, legende e pensieri raccolti da libri talmudici [Firenze 
1861] 2188g.) eine freie Überſetzung des talmudiſchen Berichtes darbietet. Vgl. auch 
Eiſenmenger, Entdecktes Judentum II, 321, und J. ὁ ὁ vy in der Revue des études jui- 
ves II (1881), 298: La l&gende d' Alexandre dans le Talmud, und XII (1886), 117: 
Le voyage d' Alexandre au paradis. 

Meyer I. c. 49. Vgl. auch Favre, Mélanges d' hist. littéraire (Genève 1856) 86. 87. 

3 Der Titel lautet in deutſcher Überſetzung: Geſchichte Alexanders des Macedoniers. 
Venedig, in der Druckerei des hl. Lazarus. Im Jahre 1842. 

* Budge p. 56f. Vgl. hierzu die Angaben bei Zacher S. 87. 

e R. Raabe, ᾿Ιστορία ᾿Αλεξάνδρου, die armeniſche Überſetzung der ſagenhaften 
Alexanderbiographie (Pſeudo⸗ Calliſthenes) auf ihre mutmaßliche Grundlage zurückgeführt 
(Leipzig 1896) VI. Raabe giebt eine griechiſche überſetzung des armeniſchen Textes. 

7 In ſeinem wiederholt genannten Buche. 

s Th. Nöldeke, Beiträge zur Geſchichte des Alexanderromans, in den Denkſchriften 
der Akad. der Wiſſenſch. in Wien XXXVIII (1890), 11f. 

9 Syriac litterature, in der Encyclopaedia Britannica XXII (1887), 850 col. 2. 
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zuzurechnen ſei !. Nachdrücklich weiſt ein neuerer Überſetzer des ſyriſchen 
Textes, Ryſſel, darauf hin, daß uns manche Partien des griechiſchen Ori⸗ 
ginales nicht erhalten find, die uns aber durch überſetzungen überliefert 
werden; ſo fehle die ganze zweite Hälfte des Briefes an Ariſtoteles 1. 3, 
c. 17 in unſern griechiſchen reſp. lateiniſchen Handſchriften, und das aſtrolo⸗ 
giſche Geſpräch 1. 1, c. 14 ſei uns nur in der ſyriſchen und der armeniſchen 
Überſetzung überliefert. Die Textrezenſion A’ wird feiner Anſicht nach durch 
letztere in manchen Stücken ergänzt, aber es fehlt auch nicht an Stücken, wo 
der ſyriſche Pſeudo⸗Kalliſthenes mit der Rezenſion Β΄ und C' korreſpondiert; 
manches wiederum iſt uns nur bei Julius Valerius überliefert:. Charakte⸗ 
riſtiſch iſt, daß es hier und da möglich iſt, ſpätere Zuſätze zu A, und zwar 
beſonders hiſtoriſche Notizen, die dem wirklichen Geſchichtsverlauf entſprechen, 
auf Grund ihres Fehlens beim Syrer auszuſcheiden ?. Auf die wichtige chriſt⸗ 
liche Legende, die am Schluſſe der ſyriſchen Überſetzung folgt, werden wir 
eingehend zurückkommen. Die ſpäte hebräiſche überſetzung, welche Joſeph 
ben Gorion abfaßte“, intereſſiert uns nicht; mehr Intereſſe gewinnen wir 
einer andern hebräiſchen Überſetzung abs, in der Budge“ das Original des 
Iter ad paradisum vermutet. Von den Arabern zeigt zunächſt Bar He⸗ 
bräus genauere Bekanntſchaft mit der Legende“. Perſiſche Überjegungen 
und Bearbeitungen treffen wir zwiſchen dem 10. und 14. Jahrhundert an; 
am bedeutendſten treten Firdaufi, Nizämi und Mirkhwänd hervor. Die 
ſpäte äthiopiſche und koptiſche Verſion intereſſiert uns nicht“. 

Ehe wir eine kurze Inhaltsüberſicht geben, ſei noch ein Wort über die 
Abfaſſungszeit geſtattet. Wir begnügen uns vorerſt, unſere kritiſchen Be⸗ 
merkungen für ein eigenes Schlußkapitel aufſparend, die Anſichten der be⸗ 
rufenſten Forſcher hierherzuſetzen. Der zuletzt genannte Budge!“ ſchließt ſich 


1 Pgl. die Ausführungen von V. Ryſſel, Die ſyriſche Überſetzung des Pſeudo⸗ 
Calliſthenes, im Archiv für das Stud. der neueren Sprachen Bd. XC (1893). Derſelbe 
ſchließt ſich Nöldeke im weſentlichen an und hebt die Stelle lib. 1, c. 40—42 und den 
Brief an Ariſtoteles beſonders heraus. 

2 Beſonders 3, 27. 3 Z. B. 3, 1. 4. 

Iosippon sive Iosephi Ben-Gorionis Historiae Iudaicae libri sex (Oxon. 1706), 
J. 2, c. 68d. Nicht benutzen konnte ich J. Levi, Le Roman d' Alexandre. Texte hébreu 
anonyme. Publi& pour la premiöre fois. Paris 1887. Näheres darüber in den oben 
citierten Arbeiten Steinſchneiders. 

5 Vgl. die oben angeführten Aufſätze von Lévy. e L. c. p. LXXXV. 

Procock, Historia Compendiosa Dynastiarum auctore Gregorio Abul-Pharagio 
(Oxon. 1663) 89. Gregori Abul-Pharagii Chronicon Syriacum ed. G. W. Kirsch 
(Lipsiae 1789) 3484. Vgl. Budge p. LXXXV. F. Spiegel, Die Alexanderſage bei 
den Orientalen (Leipzig 1851), worauf ebenſo allgemein verwieſen ſei wie auf H. Weis⸗ 
mann, Alexander, Gedicht des 12. Jahrhunderts vom Pfaffen Lamprecht, Bd. II. Frank⸗ 
furt 1850. s Vgl. Budge p. LXXXVIf. 

o Einige Notizen über die äthiopiſche Verſion bei Budge p. LXXXX f. Die koptiſche 
Verſion (Text und Überſetzung) gab derſelbe Budge heraus: The Life and Exploits 
of Alexander the Great being a Series of Ethiopic Texts. 2 vols. London 1896. 

10 The History of Alexander the Great being the Syriac version of the 
Pseudo-Callisthenes (Cambridge 1889) Ln. 
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an Pule! an, welch letzterer das Jahr 200 n. Chr. als Abfaſſungszeit an⸗ 
nimmt. Kurt Wachsmuth“ jagt zuſammenfaſſend: „In halb gelehrten Kreiſen 
zu Alexandria, wohl nicht vor der erſten Kaiſerzeit entſtanden, ein wunder⸗ 
liches Gemiſch litterariſcher Phantaſtereien mit einigen volkstümlichen Zügen, 
wurde dieſer den Namen Kalliſthenes an der Stirn tragende βίος ᾿Αλεξάνδρου 
ein überaus beliebtes Volksbuch, das in den verſchiedenſten Verſionen umlief 
und alle möglichen Weiterbildungen erfuhr, ſchon vor Ende des 3. Jahr⸗ 
hunderts von Julius Valerius ins Lateiniſche, früh ins Armeniſche und 
Syriſche überſetzt.“ Erwin Rohde“ geht noch über dieſe frühe Anſetzung 
hinaus, wenn er mit dem erſten Herausgeber, Müller“, annimmt, daß der 
weſentliche Inhalt dieſes Romans etwa zur Zeit der letzten Ptolemäer zuerſt 
in eine feſte Geſtalt gebracht wurde und weiterhin um ſeiner großen Beliebt⸗ 
heit willen einer unaufhörlichen Um⸗ und Weiterdichtung unterzogen wurde. 
Julius Zacher, der verdienſtvollſte Forſcher auf dieſem Gebiete, nimmt an, 
daß als Abfaſſungszeit „mit hoher Wahrſcheinlichkeit“ das Jahr 200 anzu⸗ 
ſehen ſei. Dieſer auch von Budge und Pule geteilten Anſicht ſchließt ſich 
auch Landgraf? an. Kroll“ endlich, von dem wir eine neue Edition er⸗ 
warten dürfen, trägt wegen ihres Inhaltes Bedenken, die Rezenſion A vor 
das 2. Ja ahrhundert zu ſetzen. Neuerdings verweiſt er“ unter Heranziehung 
mehrerer inneren Gründe auch auf die im Roman vorkommenden, ſeiner 
Anſicht nach vom Autor des Romanes verfaßten Verſe und bemerkt dazu 
wörtlich: „Dieſe Verſe können kaum vor dem 3. Jahrhundert n. Chr. ge⸗ 
dichtet ſein. Und da unſer Autor den Favorinus (einen um 130 n. Chr. 
lebenden Schrifiteller) citiert, da ferner um 300 Julius Valerius fein 
Werk überſetzt, fo werden wir ihn in der That dieſem Jahrhundert zuweiſen 
können.“ 


2. Inhaltsüberſicht. 


Im engen Anſchluſſe an Zachers“ vortreffliche Inhaltsüberſicht, aber 
nicht ohne die armeniſche [Ar] und ſyriſche [5] überſetzung verwertet 
zu haben, was ſich freilich als ſür unſere Zwecke faſt gänzlich belanglos 
herausſtellte, laſſe ich hier eine kurze orientierende Skizzierung der Erzählung 
des Pſeudo⸗Kalliſthenes folgen. 

In den erſten Kapiteln gehen alle Textüberlieferungen parallel, wobei 
nur zu bemerken iſt, daß die Epitome für die Lücke am Anfange des Julius 


1H. Yule, The book of Sir Marco Polo vol. 15 (London 1875), 110. 

2 Einleitung in das Studium der alten Geſchichte (Leipzig 1895) 577. 

3 Der griechiſche Roman und Ieine Vorläufer (Leipzig 1876) 184. 

4 L. c. Introd. xx sq. 

5 A. a. O. 3. 

ὁ E. Bratke, Das ſogen. Religionsgeſpräch am Hofe der Saſaniden (Texte 
und Unterſuchungen, N. F. IV, 3. Leipzig 1899) 147. 

7 W. Kroll, Der griechiſche Alexanderroman, in der Beilage zur Allgemeinen Zei⸗ 
tung 1901, Nr. 38, S. 5. 8. A. a. O. 112ff. 


176 


2. Inhaltsüberſicht. 63 


Valerius eintritt. Nectanebus, der letzte eingeborene König und tiefe Kenner 
der Magie, entflieht vor heranziehenden Feindesſcharen nach Macedonien. Den 
Agyptern, die ihren König ſuchen, antwortet Sarapis, er ſei geflohen und 
werde als junger Mann zurückkehren. Seine aſtrologiſchen Kenntniſſe erwarben 
ihm die Gunſt der Olympias, zu der er in Liebe entbrennt und mit der er 
unter der Vorſpiegelung, Gott Ammon habe ihr beigewohnt, einen Sohn er⸗ 
zeugt. Es folgt dann eine uns ſpäter intereſſierende Verheißung der Größe 
des zu erwartenden Sohnes. Ein Vogel legt ein Ei auf Philipps Schoß, 
welches auf die Erde fällt und zerbricht. Eine daraus ſchlüpfende kleine 
Schlange umkreiſt das Ei, ſtirbt aber, ehe ſie wieder zur Ausgangsöffnung 
zurückgelangt iſt. Dies deutet der Wahrſager auf des künſtigen Sohnes 
Ruhm und frühen Tod. Abermals übereinſtimmend wird die Geburt und 
Jugendzeit Alexanders von den verſchiedenen Rezenſionen geſchildert, desgleichen 
ſein Zug gegen die aufſäſſigen Bewohner von Methone, ferner der Tod 
Philipps und der Aufruf Alexanders zur Heerfahrt gegen Perſien. Dann 
laſſen ihn alle Handſchriften — von kleineren Varianten abgeſehen — nach 
Italien gelangen. Übereinſtimmend — wiederum von kleineren Zuthaten der 
Rezenſion Α΄ abgeſehen — erzählen dann ſämtliche Rezenfionen die Unter: 
werfung der Römer, die Überfahrt nach Karthago, die Verheißung im 
Libyſchen Ammonium, daß er des Gottes Sohn ſei, und die Gründung 
Alexandrias. Gleichfalls parallel laufen die Berichte über Alexanders Zug 
nach Memphis, über des Darius bekannte ſpöttiſche Geſchenke, über Alexanders 
kluge Antwort und des Darius Rüſtungen, über die Schlacht bei Iſſus. Nun 
tritt das erſte bemerkenswerte Auseinandergehen der Rezenſionen ein. B und 
C', dazu aber ſtellenweiſe auch Julius Valerius und die ſyriſche Überſetzung, 
berichten über Züge des Königs nach Phrygien, Amphipolis, Abdera, Chalcidice; 
Α΄ dagegen mit Einſchluß von Julius Valerius erzählen Thebens Unter⸗ 
werfung und die Kämpfe in Griechenland. 

Auch das zweite Buch wird eingeleitet von Rezenſion A mit Einſchluß 
von Julius Valerius und der ſyriſchen und armeniſchen Überſetzung, indem 
es die Unterwerfung der Athener ſchildert. Dann folgt wieder eine überein⸗ 
ſtimmende Erzählung vom Kriegsrate des Darius, von der Erkrankung 
Alexanders und von dem weiteren Zuge des letzteren. Auch Alexanders 
kühnes Wagnis, als ſein eigener Geſandter zum Perſerkönig zu gehen, wird 
in gleicher Weiſe berichtet, desgleichen die Niederlage des Darius am Fluſſe 
Stranga, ferner der Tod des Darius. Α΄ ſchließt hiermit das zweite Buch; 
in B und C', desgleichen in der armeniſchen Überſetzung folgt der Brief 
Alexanders an Olympias und Ariſtoteles. C' weicht freilich im einzelnen 
bedeutend ab, und Zacher! nimmt an, daß diejenigen Stücke, welche dieſe Re⸗ 
zenſion allein enthält, und die eine durchaus jüdiſche Färbung tragen, als Inter⸗ 
polationen jüngſten Charakters anzuſehen ſeien. Beide Rezenſionen berichten 
zu Eingang über die Schlacht bei Iſſus, dann erzählt aber C' allein den Zug 


1 A. a. O. 132f. 
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nach Agypten, die Verheißung der Weltherrſchaft in Alexandria, die Unter⸗ 
werfung der geſamten bewohnten Erde unter abſonderlichen Gefahren. Dann 
nimmt B parallel mit C' den Faden der Erzählung wieder auf, gleichfalls 
in Wunderberichten ſchwelgend. Dazwiſchen aber kommt abermals C' wieder 
allein zum Wort und läßt Alexander zu den Bildſäulen des Herakles und 
der Semiramis ſowie zum unbewohnten Palaſte der letzteren gelangen und bis 
zu einer an Fruchtbäumen reichen Gegend am Meere kommen, wo die Inſel 
der Brahmanen liegt. Hier ſchaltet C' die Erzählung vom Verkehre Alexanders 
mit den Bewohnern dieſer Inſel ein, welche Α΄ und B' erſt nach der Be⸗ 
ſiegung der Perſer bringen. Β΄ und C' ſchildern dann die weiteren wunder⸗ 
baren Züge durch das Dunkel der Wüſte bis zum Meere, wo er nach C 
in einem gläſernen Faſſe auf den Meeresgrund herabſteigt. Dann laſſen ihn 
B' und C' in das Land der Seligen gelangen, wo er — C' weicht hier 
wieder im einzelnen ab — eine leuchtende Quelle findet, in der ein geſalzener 
Fiſch lebendig wird. Zwei Vögel warnen ihn, das Land der Seligen zu be⸗ 
treten. Was man mitgenommen hat, iſt zu Gold geworden. Während B' 
hier den Brief beſchließt, folgt in C noch die Erzählung von der Ver⸗ 
ſtoßung des Koches und einer Tochter Alexanders, die vom Lebenswaſſer ge⸗ 
trunken hatten, desgleichen die Schilderung von der Luftfahrt! Alexanders 
und noch einige weitere unbedeutende Berichte. 

Parallel laufen die Erzählungen wieder zu Anfang des dritten Buches, 
wo die Niederwerfung des Porus geſchildert wird. In Α΄ und B' folgt 
darauf der Verkehr des Königs mit den Brahmanen, wo Α΄ noch ganz un⸗ 
vermittelt das unter dem Namen des Palladius gehende Werk über die Brah⸗ 
manen einſchiebt. Es folgt nunmehr der in allen Texten „zerrüttete und ver⸗ 
ſtümmelte“ Brief Alexanders an Ariſtoteles über die Wunder Indiens, den 
die Überlieferungen der Α΄ -Klaſſe zunächſt enthalten. Hier wird zu Anfang 
von dem großen Tiere erzählt, das man für eine Inſel hielt. Aus den 
weiteren Schilderungen der geſehenen Wunder ſeien die Bäume der Sonne und 
des Mondes — hier ſetzen nun B' und C' in der Form eines Berichtes wieder 
ein — erwähnt. Nunmehr ſolgt eine intereſſante Epiſode in der Reſidenz 
der Semiramis, wo die ſchöne Kandake, die Königin von Meroe, herrſcht. 
Kandake erkennt — hier ſtimmen die Rezenſionen wieder überein — den 
Alexander durch eine Liſt und nimmt ihn trefflich auf. Bei ſeiner Rückkehr 
gelangt der König zu den Wohnungen der Götter und erblickt den Seſonchoſis 
und den Sarapis, der über die Zukunft Alexanders weisſagt. In gleicher 
Übereinſtimmung wird ſodann der Zug gegen die Amazonen erzählt; hier 
ſchaltet C' die durch Alexanders Gebet bewirkte Einſchließung der Völker Gog 
und Magog ein, wovon Β΄ — und C' wiederholt ſie mit ihr — erſt ſpäter 
berichtet. Daran reiht ſich der gleichfalls in der Überlieferung „verderbte und 
zerbröckelte“ Brief Alexanders an Olympias. Julius Valerius leitet ihn ein, 


1 Auf die Abweichungen der Leidener Handſchrift kann hier nicht eingegangen 
werden. 
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dann erſt folgt A“. Beide laſſen Alexander zu den Säulen des Herakles vor⸗ 
dringen. B' in Briefform, C in Erzählungsform ſetzen dann mit A die Wunder⸗ 
berichte fort, wobei fie den König zur Stadt der Sonne und zur nyſäiſchen Flur 
— letztere Nachricht nur bei B und C' — gelangen laſſen. Hier war ein 
hoher Berg und auf dem Berge ein Tempel, in dem ein Mann auf goldenem 
Ruhebette lag. Ein Vogel ruſt dem wagemutigen König zu: „Alexander, 
höre auf, dich dem Gotte gegenüberzuſtellen, kehre nach Hauſe zurück und 
ſtrebe nicht unbeſonnen in die himmliſchen Bahnen!“ Alle Rezenſionen laſſen 
den König dann zur Burg des Cyrus und Xerxes kommen. B' und C' 
bieten dann noch die ſchon erwähnte Epiſode mit den Völkern Gog und Mas 
gog. Nunmehr ſchildern alle Rezenſionen das Ende des Königs. Ein Adler 
und ein großer Stern fuhren herab ins Meer, und die Statue des babylo= 
niſchen Zeus wankte; Stern und Adler kehrten wieder in den Himmel zurück, 
Alexander aber ſank in den ewigen Schlaf. 


3. Beſtandteile. 


Die Forſchung, welche ſich dem Alexanderroman zuwandte, war bislang 
— vom erſten Herausgeber, Karl Müller, abgeſehen — faſt ausſchließlich 
auf Sammlung und Verzeichnung der verſchiedenartigen Texte und Bearbei⸗ 
tungen, Vergleichung ihres Inhaltes und Beſtimmung ihres Charakters ge⸗ 
richtet“. Dem der Wiſſenſchaft zu früh entriſſenen Erwin Rohde war es vor⸗ 
behalten, zuerſt wieder einen wichtigen Schritt vorwärts zur Erkundung 
der eigentlichen Quellen des alexandriniſchen Machwerkes zu thun !. In ſeiner 
glänzenden Art ſchildert Rohde die Entſtehung der griechiſchen Reiſedichtung 
in proſaiſcher Form, die in der phantaſtiſchen Darſtellung der Wunder 
Indiens ſchwelgte. In indiſchen Erzählungen, deren eine uns in dem jungen 
arabiſchen Abenteuerroman von Sindbad dem Seefahrer erhalten ift?, erkennt 
er die Vorbilder, nach denen die Griechen arbeiteten. Die wunderbare Inſel, 
die ſich als Fiſch ausweiſt, die Luftfahrt und andere kleine Züge finden ſich 
übereinſtimmend in dieſem Märchen und bei Pſeudo⸗Kalliſthenes. Damit 
ſchon weiſt Rohde auf eine wichtige Quelle für die Wunderberichte des 
alexandriniſchen Romans hin; er geht aber noch weiter und ſagt: „Eine ge⸗ 
nauere Analyſe der einzelnen Akte dieſer heroiſchen Handlung, welche ſich trotz 
der Verwirrung und Verſchlingung, in welcher ſich uns gegenwärtig alles dar⸗ 
bietet, gleichwohl noch mit ziemlicher Zuverſicht durchführen läßt, ergiebt, daß 
in der urſprünglichen Form der Erzählung der auch gegenwärtig noch 
fo deutlich zu erkennende orientaliſch⸗griechiſche Charakter der Sage weit 
entſchiedener hervortrat. Von dem Hintergrund ſeiner europäiſchen Heimat 


1 Ad. Ausfeld, Zur Kritik des griechiſchen Alexanderromans (Progr. d. Gymnaſ. 
zu Bruchſal 1894) 3. 

2 Erw. Rhode, Der griechiſche Roman und ſeine Vorläufer (Leipzig 1876) 
184 ff. 
8 Siehe die Ausführungen darüber bei Rohde ©. 179ff. 
Studien aus der Geſchichte. I. 2. u. 3. 1789 5 
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faſt völlig losgelöſt, erſchien der große König darin noch ausſchließlicher als 
der Eroberer und Ordner des Oſtens, als welcher er allein für die Völker 
Aſiens und Agyptens eine Bedeutung hatte.“! So ſtellt Rohde die Theſe auf, 
daß es vor der uns bekannten älteſten Rezenſion Α΄ eine Geſtalt des Romans 
gab, welche die Kämpfe in Griechenland noch gar nicht erwähnt, und fährt 
dann fort: „Dieſer orientaliſche Charakter des Alexanderromans zeigt ſich nun 
ganz beſonders klar, wenn man, noch über die in Alexandria feſtgeſtellte älteſte 
Form der genannten Erzählung hinausgehend, über das Alter der dort zu 
zu einem nicht durchaus einheitlichen Ganzen vereinigten einzelnen Beſtand⸗ 
teile ſich Rechenſchaft zu geben verſucht. Da erkennt man nämlich leicht, daß 
kein Teil dieſer wunderlichen Kompoſition älter ſei als die in die Erzählung 
an mehreren Stellen eingelegten Briefe, in welchen der König ſelbſt von ſeinen 
Zügen in die fernſten Länder des Oſtens berichtet. Dieſe Briefe ſind ganz 
erſichtlich ohne alle Rückſicht auf die uns vorliegende eigentliche Erzählung 
verfaßt, der ſie ſogar in manchen Einzelheiten widerſprechen. Anderſeits 
kann man aus dem lockeren Gefüge des Romans die in dieſen Briefen er⸗ 
zählten Erlebniſſe nicht herausnehmen, ohne die weſentlichſten Lücken hervor⸗ 
zubringen, welche durch keine erzählende Partie des Ganzen ausgefüllt würden. 
Es iſt eben bei der Anlage des Ganzen ſchon auf jene Briefe gezählt; der 
Erzähler ließ mit gutem Vorbedacht an denjenigen Stellen Raum in ſeiner 
Erzählung, wo ſtatt ihrer die Briefe ſchicklich eintreten konnten. Dieſes ganze 
Verfahren kann nicht darüber in Zweifel laſſen, daß ſchon vor der älteſten 
Aufzeichnung und Gruppierung der ganzen Sage jene Briefe umliefen. Was 
ſie uns bieten, iſt alſo wahrſcheinlich der älteſte, jedenfalls wohl der am 
früheſten und weiteſten beliebte und eben darum zuerſt feſt ausgebildete Kern 
der genannten Sage.“ Auch hier ſkizziert Rohde nur die Ergebniſſe ſeiner 
Unterſuchungen, indem er behauptet, daß es Darſtellungen der Alexanderſage 
gab, welche alle hauptſächlichen Ergebniſſe in Briefform vortrugen, und zwar 
exiſtierten ſeiner Anficht nach mehrere parallele Briefe. 

Erſcheinen dem großen Philologen die Abenteuer Alexanders als „nicht 
viel mehr denn ein zufällig erhaltener Reſt einer weit ausgedehnten Fülle 
ähnlicher Märchen“, jo kommt ein neuerer Kritiker, Adolf Ausfeld, der ſich um 
die Erforſchung des Pſeudo⸗Kalliſthenes wohl die größten Verdienſte nächſt 


1 Rohde a. a. O. 185. 

3 Rohde S. 187}. nimmt folgende Briefe an: 1. α) ein Brief Alexanders an 
Ariſtoteles, der bis zu der Zuſammenkunft mit den Brahmanen reicht, 8) ein Brief an 
Ariſtoteles, welcher die weiteren Züge nach Praſiaka berichtet; 2. ein Brief an Ariſtoteles, 
unmittelbar nach der Befiegung des Darius beginnend, ſchildert den Zug nach Prafiafa; 
3. ein Brief Alexanders an Olympias, den Zug von Babylon zu den goldenen Säulen 
des Herakles, die Unterwerfung der Amazonen, den Zug zur Königsburg des Cyrus und 
Kerxes ſchildernd; 4. ein Brief an dieſelbe, welcher in größter Kürze über die Ereigniſſe 
bis zum Tode des Darius erzählt und dann von dem Zuge durch die Wüſte und in das 
Land der Seligen berichtet; 5. ein Brief irgend eines Mitgliedes des Heeres, der von 
den gröberen Wundern jenes Zuges nach Oſten und endlich von der Luftfahrt handelt. 

3 Rohde S. 190. 
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Zacher erworben hat, zu anders gearteten Ergebniſſen. Ausfeld ſchließt ſich 
der Annahme Rohdes an, daß die Geſchichte des griechiſchen Feldzuges ſpäterer 
Zuſatz iſt, desgleichen, daß die Briefe ohne Rückſicht auf die uns vorliegende 
eigentliche Erzählung verfaßt ſind; dagegen glaubt er, „daß erſt durch Be⸗ 
ſeitigung dieſer Briefe die urſprüngliche Kompofition des Werkes einigermaßen 
erkennbar wird““. Mit den Briefen ſcheidet das meiſte Phantaſtiſche ſür ihn 
aus dem Roman aus; eine freie Erzählung der Thaten des Königs mit der 
Tendenz des Alexandriners, „den litterariſchen Kreiſen ſeiner Vaterſtadt an 
Stelle der allbekannten und darum nicht mehr anziehenden wirklichen Geſchichte 
ihres Stifters eine ganz neue Zeichnung ſeines Weſens und ſeiner Erlebniſſe 
zu bieten“, bleibt für Ausfeld als Kern des Romans beſtehen. 

Ausfeld bietet dann eine kritiſche Analyſe der einzelnen Briefe, aus der 
wir einige weſentliche Stellen herausheben. Zuerſt unterſucht er den Brief 
Alexanders an Ariſtoteles im 17. Kapitel des dritten Buches. Derſelbe be⸗ 
ſteht aus folgenden Stücken: 1. Abenteuer bei Praſiake an der Meeresküſte, 
2. Abenteuer nach dem Tode des Darius bei einem Zuge in die Wüſte jen⸗ 
ſeits des Kaſpiſchen Paſſes; Zug nach Praſiake; Zug zu den Bäumen der 
Sonne und des Mondes und Rückweg nach Praſiake ꝛc. Beide Stücke ge⸗ 
hörten urſprünglich nicht zufammen?. Die Begegnung mit den Ichthyophagen, 
die Inſel mit dem Grab eines alten Königs, welche aber in die Tiefe unter⸗ 
taucht, wovon der erſte Teil berichtet, gehen zurück auf Abenteuer Nearchs, 
von denen Arrian und Curtius das meiſte mitteilen. „Curtius berichtet? von 
einer Inſel im indiſchen Meer, Nearchs Leute hätten ſich von den Eingeborenen 
jagen laſſen: esse hau d procul a conti nenti insulam palmis frequenti- 
bus consitam et in medio fere nemore columnam eminere, Erythri 
regis monumentum, litteris gentis eius scriptam. Adiciebant (Near- 
chus et Onesicritus) navigia, quae lixas mercatoresque vexissent, 
famam auri secutis gubernatoribus in insulam esse transmissa nec 
deinde ab iis postea visa.“ Ahnlich berichtet auch Arrian*. Im zweiten 
Teil des Briefes iſt nach Ausfeld der urſprüngliche Inhalt durch Auslaſſungen 
und Verſchiebungen beträchtlich entſtellt. „Die Kompoſition wird erſt erkennbar, 
wenn man die Faſſung des Romans mit der ſelbſtändig überlieſerten latei⸗ 
niſchen ‚Epistola Alexandri Magni ad Aristotelem magistrum suum de 
itinere suo et de situ Indiae“ und beide mit der hiſtoriſchen Grundlage 
zuſammenhält, wonach ſich die wichtigſten Fehler der Überlieferung beſeitigen 
laſſen.“ Nach den Unterſuchungen Ausfelds ſtellt ſich dieſer Brief dar als 
das „Machwerk eines gedankenloſen Bearbeiters, der zwei verſchiedene Briefe, 
unter denen der zweite ſeinerſeits wieder aus zwei Stücken verſchiedenen Ur⸗ 
ſprungs beſtand, in einem ungeſchickten Auszug vereinigte und das Ganze 
durch Einleitung und Schluß in das Gefüge der Erzählung einzupaſſen ver⸗ 
ſuchte“ '. 

1 Ausfeld a. a. O. 5. 

2 Dieſer Anficht Rohdes (S. 187.) ſchließt fich Ausfeld (S. 6) an. 

8 Curtius 10, 1454. 4 Arrian., Ind. 37, 3. s Ausfeld ©. 16. 
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Auch der nunmehr von Ausfeld analyſierte Brief an Olympias, der die 
Kapitel 27 und 28 des dritten Buches einnimmt, beſteht aus zwei Teilen, 
einem ſagenhaften, der Alexanders Zug zu den Säulen des Herakles und zu 
den Amazonen erzählt, und einem in ſeiner Grundlage hiſtoriſchen, der einzelne 
Momente aus dem Rückweg der Macedonier von Indien nach Perſien dar⸗ 
ſtellt. Intereſſant iſt Ausfelds Nachweis, wie im zweiten Teile Angaben des 
Hiſtorikers ins Fabelhafte übertrieben wurden. Die Darſtellung entſpricht 
der Schilderung bei Arrian und Curtius !. 

Der nur von den Rezenſionen B' und C' im zweiten Buche? gebrachte 
Brief an Ariſtoteles und Olympias mit ſeinen Wunderberichten findet für 
feine Phantaſtereien Anhaltspunkte bei den Alexanderhiſtorikernn. 

Am Schluß ſeiner Ausführungen über dieſe Briefe ſagt Ausfeld endlich, 
daß die verſchiedenartigen Darſtellungen derſelben Sache eine Vielheit von 
Verfaſſern, eine reiche Litteratur vorausſetzen, von der uns nur dürftige Bruch⸗ 
ſtücke in dieſen Briefen geblieben ſind“. Nachdem der ſcharfſinnige Kritiker 
dann noch gezeigt hat, daß der Brieſwechſel des Darius mit feinen Satrapen 
aus einer anders gearteten Briefſammlung eingeſchoben wurde, die ſich dem 
thatſächlichen Gang der Ereigniſſe anſchließt, behandelt er eingehend die Inter⸗ 
polation der Geſchichte des griechiſchen Feldzuges, um dann — von unbe⸗ 
deutenderen Zügen des Romans abgeſehen — die intereſſante Epiſode mit der 
Königin Kandake zu beleuchten. Auch in dieſem Stücke, das ſeiner Anſicht 
nach gleichfalls nicht dem urſprünglichen Texte des Romans angehört hat, 
unterſcheidet Ausfeld® einen hiſtoriſchen Beſtandteil: Alexanders Zug zu der 
feſten Stadt der Semiramis, und einen ſagenhaften oder frei erfundenen: 
Alexanders Beſuch bei Kandake, Königin des äthiopiſchen Reiches Meroe. Dieſe 
Epiſode wird uns ſelbſt bald eingehend beſchäftigen. 

Als Kern des urſprünglichen Romans ſcheidet Ausfeld, ſeine Ergebniſſe 
zuſammenfaſſend, folgende Abſchnitte aus: 1. Alexanders Eltern 1, 1 — 14; 
2. Thaten des jungen Alexander 1, 15 — 24; 3. Thronbeſteigung, Kriegs⸗ 
rüſtung und erſte Unternehmungen bis zum Eingreifen des Darius 1, 25— 35; 
4. die Unterwerfung der Perſer 1, 36 - 42; 2, 8— 17. 20 — 22; 5. Alexanders 
Erlebniſſe in Indien 3, 1— 6. 25 — 27; 6. Alexanders Tod 3, 30 — 34. 

Gegen Ausfeld wendete ſich unlängſt W. Kroll“; er jagt, daß der im 
3. Jahrhundert lebende Verfaſſer auch der eigentliche Vater des Romans ſei, 
und glaubt nicht, daß dieſer ſchon lange vor ihm im weſentlichen fertig vor⸗ 
lag und von ihm nur durch Einſchiebung der Briefe und mancher andern 
Stücke erweitert wurde, wie das Ausfeld zu zeigen verſuchte. Dann fährt 
er wörtlich fort: „Die romanhaften Züge der Alexandergeſchichte ſind aller⸗ 
dings zum großen Teil älter, bereits in der Generation nach ſeinem Tod 


1 Näheres bei Ausfeld S. 17. 

2 Kap. 23. 32. 33. 36—41. Bruchſtücke auch beim Syrer und Leo. 

8 Näheres bei Aus feld S. 20. Ebd. S. 23. s Ebd. S. 30. 

e Der griechiſche Alexanderroman, in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1901, 
Nr. 38, S. 5. | 
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ausgebildet; aber den Roman ſelbſt mit ſeiner jämmerlichen Halbbildung und 
dem kläglich niedrigen Niveau aller Kenntniſſe kann ich mir nicht vor dem 
Niedergang der antiken Kultur entſtanden denken.“ An anderer Stelle ſchreibt 
er!: „Wir haben das Machwerk eines zwar nicht gelehrten, aber doch halb 
gelehrten Mannes vor uns, der aus einigen hiſtoriſchen Kompendien eine halb⸗ 
wegs vernünftige Erzählung zuſammenzuſtoppeln ſucht und ſie mit Zuthaten 
theils aus gelehrten Quellen teils aus Wunderbüchern verbrämt, und wo es 
ihm paßt, die Ereigniſſe nach ſeinem Belieben verſchiebt; die vielen kleinen 
Briefe dürfen wir getroſt auf ſeine Rechnung ſetzen.“ Zu den fremden 
Stücken, die er in ſeinen Roman hineingearbeitet hat, rechnet Kroll einmal 
den ſachkundigen Bericht über die Anlage von Alexandria, ſodann die beiden 
großen Briefe an Ariſtoteles und Olympias, „bie in fich geſchloſſen find, aber 
zu der eigentlichen Erzählung in direktem Widerſpruch ſtehen“, endlich den 
romantiſchen Bericht über den Tod des Königs, der wörtlich abgeſchrieben iſt 

„aus einer kurzen Darſtellung der Geſchichte Alexanders, deren Verfaſſer wir 
nicht kennen und deren Schluß uns in lateiniſcher Überſetzung in einer Metzer 
Handſchrift noch erhalten iſt“. Letztere wurde unlängſt herausgegeben von 
O. Wagner?. Des weiteren verweiſt Kroll dann noch auf die teilweiſe an 
die zeitgenöſſiſche Legende über Alexander anknüpfenden fabelhaften Elemente 
des Romans, auf den gänzlichen Mangel an Sachkenntnis bei unſerem Ver⸗ 
faſſer, namentlich auf die bei ihm hervortretende geographiſche Konfuſion, 
endlich aber auch wieder auf die Beweiſe einer gewiſſen Bildung des Autors. 


1 Ebd. S. 4. 

2 Incerti auctoris epitome rerum gestarum Alexandri Magni. E codice Mettensi 
ed. O. Wagner, in den Jahrbüchern für klaſſ. Philologie XXVI. Suppl.⸗Bd. (Leipzig 
1900), 91—167. 


ΠῚ, 


Die ſyriſche Alexanderlegende und ihre Beziehungen zur 
jüdiſch⸗orientaliſchen Eschatologie. 


Das bunte Gewirr phantaſtiſcher Schilderungen vorerſt verlaſſend, wenden 
wir uns einer ganz anders gearteten litterariſchen Schöpfung zu. Schon 
oben nahmen wir, von inneren Gründen ermutigt, an, daß die ſyriſche 
Legende, wenn auch nicht das Prototyp, ſo doch die älteſte Überlieferung der 
Alexanderſage jei!. Erhalten iſt fie uns als Appendix zu den ſpyriſchen 
Texten des Pſeudo⸗Kalliſthenes?. Nöldeke datierte dieſe Legende auf Grund 
der in ihr enthaltenen Weisſagung, daß Gog und Magog nach 826 Jahren 
die Thore durchbrechen würden, in das Jahr 514, unter Hinweis auf den 
Einfall der Sabir⸗Hunnen, der in dieſem Jahre vom Kaukaſus her in 
Armenien erfolgtes. Mit Recht fügt Bouſſet“ dem hinzu, daß dann in dem 
folgenden Satze, der von einem Einfall der Hunnen im Jahre 940 redet, 
die Legende eine Bearbeitung aus dem Jahre 628 /9 erhalten hat, nachdem 
im Jahre 627 die wilden Völkerſtämme der Chazaren von Heraklius gegen 
die Perſer herbeigerufen waren. Dieſelbe Legende finden wir zu einer 
Homilie verarbeitet bei dem im Jahre 521 geſtorbenen ſyriſchen Dichter 
Jakob von Sarug?. Bezüglich dieſer Dichtung macht Bouſſet gegen Nöldeke 
geltend, daß es recht zweifelhaft iſt, ob, wie Nöldeke glaubt, jene Homilie die 
Legende in der vorliegenden Form verarbeitet habe, betont aber dann, daß es 
ſich hier gar nicht darum handle, daß eine von beiden Quellen von der 
andern abhängig ſein müſſe, ſondern daß beide auf ältere Quellen zurüd- 
zuführen feien®. Die Richtigkeit dieſer Behauptung wird ſich erweiſen. 
Geben wir hier zunächſt den Inhalt der uns überlieferten ſyriſchen Texte. 


1 Oben S. 33. 

2 Abgedruckt und überſetzt bei C. A. W. Bude, The history of Alexander the 
Great, being the Syriac version of the Pseudo-Callisthenes (Cambridge 1889) 
144—158. Vgl. oben S. 60. 

3 Th. Nöldeke, Beiträge zur Geſchichte des Alexanderromans, in den Denkſchriften 
der Wiener Akademie der Wiſſenſch., phil.⸗hiſt. Klaſſe, XXXVIII (1890), 27. 

W. Bouſſet, Beiträge zur Geſchichte der Eschatologie, in der Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte XX (1899), 114. 

5 Bei Knös, Chrestomathia Syriaca (Göttingen 1807) 66—107. A. Weber, 
Des Mor Jaqab Gedicht über den gläubigen König Alekſandräs und über das Thor, 
das er machte gegen Ogag und Miogüg. Deutſche Überſetzung Berlin 1852. 

s Bouſſet S. 115. 
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Alexander begehrt nach dieſer Legende im ſiebenten Jahre ſeiner Regie⸗ 
rung zu wiſſen, wieweit die Erde ſei, worauf der Himmel ſtehe, und vieles 
andere. Seine Räte ſagen ihm, er könne nicht an das Ende der Welt ge⸗ 
langen wegen eines Ozeans, deſſen Waſſer wie Eiter ſei. Alexander aber 
vertraut auf Gott und Chriſtus, deſſen Ankunft er noch zu erleben wünſcht, 
und ſpricht zu Gott: „Ich weiß, daß Du mir Hörner auf meinem Haupt 
haſt wachſen laſſen, daß ich damit die Reiche der Welt zerſtoße.“ Alexander 
bricht auf; aber thatſächlich hemmt das ſtinkende Meer ſein weiteres Vor⸗ 
dringen. Zwiſchen dieſem und dem hellen Meere, das die Erde umgiebt, 
wandert er bis dahin, wo die Sonne in das Fenſter des Himmels eintritt. 
Von dort zieht er nach Norden und gelangt zum Kaukaſus. Jenſeits des⸗ 
ſelben wohnen die wilden Völker der Hunnen, deren Namen mit Einſchluß 
von Gog und Magog aufgeführt werden. Daran reiht ſich eine Beſchreibung 
dieſer ſchrecklichen Barbaren, welche rohes Fleiſch eſſen, Menſchenblut trinken, 
in Felle gekleidet und äußerſt raſch ſind. Ihre Waffen machen ſie dadurch 
unbeſiegbar, daß ſie dieſelben mit dem Blute eines menſchlichen Embryo be⸗ 
ſtreichen. Hinter dieſem Volke, das Gott zur Strafe ſendet, iſt das Land 
der Hundsmenſchen und Däumlinge; dahinter dehnt ſich eine Wüſte voller 
Schlangen aus, und dahinter ragt zwiſchen Erde und Himmel, von Nebeln 
umwallt, das irdiſche Paradies auf. Alexander erbaut das mächtige Thor 
gegen die Barbaren, und dieſer Bau wird eingehend beſchrieben. Ebenſo 
ausführlich iſt die Inſchrift, welche er am Thore anbringen läßt. Dieſe be⸗ 
ſagt, daß die Hunnen dereinſt doch durch das Thor dringen, das Perſer⸗ 
und Römerland überfallen und dann zurückkehren werden. Nach 826 Jahren 
jedoch würden fie auf dem ſchmalen Pfad, der nach Halöras! führt, heraus⸗ 
brechen und großes Unheil anrichten, und nach 940 Jahren, wenn die Sünden 
allzu arg geworden ſeien, werde Gott den Hunnen das Thor öffnen. Da 
würden dann die 24 Reiche der Hunnen, Perſer und Araber von den Enden 
der Erde kommen und übereinander herfallen, ſo daß der Boden in Blut 
ſchwimmen müſſe. Dann aber nimmt das griechiſche Reich einen eiſernen 
Hammer in die Rechte, einen ehernen in die Linke und ſchlägt ſie auf ein⸗ 
ander; damit wird die Kraft aller Reiche vor dem griechiſchen, welches das 
römiſche iſt, hinſchmelzen. Perſer und Hunnen werden einander vernichten 
und nur wenige heimkommen. Das Reich Alexanders des Großen wird dann 
die ganze Erde umfaſſen. Nun ſammelt der Perſerkönig Tubarlag ſeine 
Kriegsmacht gegen Alexander. Dieſer wird von Gott im Traume zum 
Kampfe ermahnt: „Ich habe dir eiſerne Hörner auf dem Haupte wachſen 
laſſen, daß du damit die Reiche der Erde zerſtoßeſt.“ Tubarlag wird be⸗ 
ſiegt, und man beſchließt, daß fürderhin 6000 Römer und 6000 Perſer das 
Thor gegen die Hunnen bewachen ſollen. Tubarlagq erhält noch die Weis⸗ 
ſagung, daß am Ende der Tage die Römer alles Land unterwerfen, der der⸗ 
zeitige König von Perſien getötet, Babylonien und Aſſyrien verwüſtet werden 


1 Kleines Ortchen am Tigris. Nöldeke S. 28, hier auch der Text. 
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ſollen. Das römiſche Reich ſoll dauern, bis es ſeine Gewalt an den wieder⸗ 
erſcheinenden Chriſtus abtritt. Nunmehr verläßt Alexander Perſien, geht 
durch die Wüſte nach dem Gebirg der Römer. Nachdem er noch in Jeruſalem 
angebetet hat, ſchifft er ſich nach Alexandria ein, und als er ſtirbt, beſtimmt 
er, daß ſein Königsthron nach Jeruſalem überbracht werden ſolle !. 

Jakob von Sarügs metriſche Überarbeitung dieſer Legende enthält eine 
breite, aber zugleich auch eine den Augenzeugen verratende, tiefempfundene 
Schilderung des Schreckens, den die Mongoleneinfälle über Syrien und die 
angrenzenden Länder verbreiteten, und beſchränkt ſich demgemäß faſt aus⸗ 
ſchließlich auf die im Proſatexte gebotene Erzählung von der Umwallung der 
mit den Mongolen identifizierten Völker Gog und Magog. Für unſere 
ſpäteren Unterſuchungen iſt gerade dieſe Homilie des ſyriſchen Poeten von 
größtem Intereſſe wegen ihrer leicht zu beweiſenden Verwandtſchaft mit der 
ſibylliniſchen Litteratur, ſodaß wir ihre charakteriſtiſchen Teile hier folgen 
laſſen müſſen. Alexander beginnt, zu ſeinen Mannen gewandt: 

Groß iſt mein Verlangen, hinauszugehen, die Länder zu ſchauen 

Und auch die fernen Lande zu ſchauen, wie ſie ſind, 

Und hinauszugehen zu den Meeren, Furten und Geſtaden an ihren Seiten, 


Und mehr als alles: hineinzudringen und zu ſehen das Land der Finſternis, 
Ob in Wahrheit, wie ich gehört habe, ſo ſie ſind. 


Er unterwirft darauf Magdünia und Agypten und erwirbt große Macht; 
ſeine Fürſten aber warnen ihn: 


Herr, nicht laſſen dich die furchtbaren Meere, 
Welche die Welt umgeben, überſetzen und ſehen das Land der Finſternis. 


Und weiter: 


Herr, jenſeits dieſer furchtbaren Meere 
Iſt ein ſtinkendes Meer, das in Wahrheit voll Stürme iſt. 


Alexander zieht indes aus; er gelangt an das ſtinkende Meer und an 
den Berg Mafis?, Von einem unterworfenen Volke begehrt er trotz der 
Warnungen alter Leute Führer in das Land der Finſternis und nimmt auf 
den Rat von Greiſen Eſelinnen mit, deren Junge im Lager zurückgelaſſen 
werden. Alexander durchdringt die Finſternis, findet das Lebenswaſſer, in 
deſſen Fluten ein geſalzener Fiſch lebendig wird, darf ſich aber nicht 
darin baden: N | 

Denn nicht war von Gott ihm beſchieden, daß er leben bleiben ſolle. 


1 Budge p. 158. Über die Bedeutung des Thrones in der drientaliſchen Auf: 
faſſung unterrichtet S. Caſſel, Weltgeſchichtliche Fragmente, in den Wiſſenſchaftlichen 
Berichten der Erfurter Akad. gemeinnütz. Wiſſenſch. I (18531854), 3 ff. S. 130 wird 
erzählt, daß Alexander nach der ſpäteren Sage den Thron Salomons gewann und ihn nach 
Agypten brachte, woran ſich dann die Gründung von Alexandria knüpfte. 


2 Weber a. a. O. 13 ſpricht die Vermutung aus, daß dieſer Berg mit dem Meros 


identiſch ſei. 
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Es folgt hierauf die Epiſode mit Gog und Magog. Alexander errichtet 
gegen ſie ein gewaltiges Thor. Dann heißt es weiter: 


Es ſprach der Herr durch den Engel: Ich habe dich erhöhet 
Vor allen Königen und Herrſchern dieſer ganzen Welt. 

Und dies große Thor, das du gemacht in dieſem Lande, 

Wird verſchloſſen ſein, bis da kommt das Ende der Zeiten. 

Darüber weisſagt auch Jeremias, und die Erde hat es gehört, 

Daß am Tage des Endes der Welt ſich öffnet das Thor des Nordens 

Und an dieſem Tage herausgehen wird Übel über die Böſen 

Und Wehe ſein wird über Schwangere und Wöchnerinnen. 

Es ſprach der Herr: In jenem fiebentauſendſten Jahre 

Werden böſer Ruf und Verwirrung in allen Landen ſein, 

Und groß wird ſein auf Erden das Sündigen und die Bosheit und alles Schlechte, 

Neid und Trug und Ehebruch und Mord und alles Haſſenswerte, 

Falſchheit und Verleumdung von ſeiten der Böſen, 

Und es wird groß ſein auf Erden Übermut und Stolz 

Und Überheben und Niederträchtigkeit und Unglaube, 

Und es werden fallen Trennung und Zwiſtigkeit über die Menſchen. 

Der Himmel wird wie Dunkelheit ſein und die Erde erſchüttert werden. 

Die Liebe wird ſchwinden von dem größten Teil in jenen Tagen, 

Und viel werden ſein Krieg und Gefangenſchaft und Mord unter den Menſchen, 

Und Hungersnöte und harte Verwüſtungen werden in allen Landen herrſchen, 

Und auch auf den Inſeln im Meer werden Erſchütterungen ſein. 

Sonne, Mond und Sterne werden dunkel ſein bei ihrem Aufgange. 

Und wenn dies ſich vollendet, vor dem Ende 

Wird erbeben die Erde, und das Thor, das du gemacht, wird ſich öffnen. 

Und das Volk jenſeits dieſes Thores wird erwachen, 

Und wieder ſich ſammeln die Scharen von Ogig und Bait Miogüg, 

Die da grimmiger find als alle andern Geſchöpfe 

Aus dem großen Haufe Japhet, denen unſer Herr gejagt, daß fie ausziehen über 
die Erde 

Und bedecken die ganze Schöpfung wie Heuſchrecken. 


Nunmehr folgt eine breite Schilderung des dereinſtigen Schreckens, den 
Gog und Magog verbreiten werden, und darauf heißt es: 


Und als dies erzählt war von dem Engel 

Dem erfahrenen König Alekſandrüs Bar Filipng, 

Sprach er zum König mit dem Geiſt der Offenbarung “!, 

Daß er dies aufſchreibe und lehre die Welt, daß dies fein werde. 
Und als dies alles vom Engel geredet war, 

Kam der Geiſt des Herrn über den König, wie über Jeremias: 
Er ſchrieb die Geheimniſſe, wie Daniel und wie Jeſaias, 

Und er vertilgte Heere und vernichtete Könige in ihren Kriegen. 
Er zerſtörte Götzen, wie Hiskias und Joſias, 

Der gerechte König, der Recht und Gerechtigkeit pflegte. 

Es glänzte die Erde durch ſeine Weisheit voll Herrlichkeit, 

Und er ſaß und lehrte alles, was kommen ſollte, wie Daniel. 


1 Dieſer wörtlich überſetzte Vers iſt ſichtlich unrichtig überliefert. 
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Es ſprach der König Alekſandräs Bar Filipäs: 

Die Könige werden erbeben mit ihren Scharen und Unterthanen 

An dem Tage, wo fie (Ogüg und Mogäg) hinausziehen über die Erde am Ende 
der Zeiten. 

Es werden erzürnen die Menſchen und alle Enden den Herrn Zebaoth. 

Und ſein Zorn wird aufſteigen und bedecken die Erde mit großer Verwüſtung. 

Das große Rü mi wird er von feiner Höhe in die Tiefe ſtürzen. 

Die Meere brauſen, und die Erde ruft, und die Berge wehklagen u. ſ. w.“ 


Bereits Nöldeke konſtatierte, daß der Übereinſtimmungen dieſer ſyriſchen 
Texte mit dem griechiſchen Alexanderroman nur ſehr wenige ſeien; nur deſſen 
jüdiſche Bearbeitung, alſo im weſentlichen die Rezenſion C', wieſen Anklänge 
auf?. Wir werden im nächſten Kapitel, das ſich eingehender mit dem Zug 
zur Lebensquelle befaßt, auf dieſes Abhängigkeitsverhältnis näher einzugehen 
haben; hier ſei vorerſt die dort zu erweiſende Behauptung hingeſtellt, daß 
Meißner im Recht iſt, wenn er ſagt, „daß, wo Talmud und Pſeudo⸗Kalli⸗ 
ſthenes zuſammengehen, meiſtens der erſte die Quelle des zweiten iſt“?. Das 
vorausgeſetzt, wenden wir uns dem eschatologiſchen Gehalte unſerer ſyriſchen 
Texte und in erſter Linie dem Gog und Magog betreffenden Teile zu. 

Beide apokalyptiſche Völker werden, ſoweit ich ſehe, in der außer⸗ 
bibliſchen Litteratur zuerſt in dem dritten der ſibylliniſchen Bücher erwähnt“, 
aber überaus farblos und des urſprünglichen apokalyptiſchen Charakters ent⸗ 
kleidet. Alexander der Große tritt in dieſer durchaus griechenfeindlichen 
Orakelſammlung, deren ſcharf zu trennende drei Gruppen alle auf die Zeit 
des ſiebenten Ptolemäers hinweiſen “, vollſtändig zurück. Die nächſte Er⸗ 
wähnung finden wir bei Jofephus und hier ſchon unter deutlicher Beziehung 
auf den Macedonier®. Weiter hat Plinius erſichtlich dieſe Sage im Auge, 
wenn er ſchreibt: sunt autem aliae (portae) Caspiis gentibus iunctae, 
quod dignosci non potest, nisi comitatu rerum Alexandri magni“. 
Deutlicher wird bereits Hieronymus; er ſchreibt?: ab ultima Maeotide 
inter glacialem Tanain et Massagetarum immanes populos, ubi Caucasi 
rupibus feras gentes Alexandri claustra cohibent, erupisse Hunnorum 
examina. Ahnlich berichtet ein Sermo Mar Ephraems De fine extremo. 
In der vorliegenden Faſſung ſtammt dieſer Sermo aus der Zeit des Islam; 
aber gerade dieſe den Islam betreffende, außer allem Zuſammenhang ſtehende 


1 In der deutſchen überſetzung a. a. O. 25ff. Erwähnt ſei an dieſer Stelle, 
was für die ſpäteren Unterſuchungen nicht ohne Intereſſe iſt, daß J. Daſhian, Katalog 
der armeniſchen Handſchriften in der Mechitariſten⸗Bibliothek in Wien (Wien 1895) 
263, unter dem Namen Jakob v. Niſibis (Jakob v. Sarug) eine „Rede über den 
Stern und die Magier“ notiert. Vgl. Bratke, Religionsgeſpräch 175, Anm. 5. 

2 Nöldeke S. 30. 

3 B. Meißner, Alexander und Gilgamos (Leipzig 1894) 10. 

4 Orac. sib. 3, 320. 510. 

» E. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti ΠῚ ὅ 
(Leipzig 1898), 437. Vgl. oben S. 29f. das über dieſe Sibylle Geſagte. 

6 Siehe die Stelle oben S. 53f. 7Ninius, Hist. nat. 6, 15. 

s Ep. 77, 8 ad Oceanum. Vgl. Bouſſet, Beiträge 115. 
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Stelle erweiſt ὦ als Interpolation“, nach deren Ausſcheiden eine Apokalypſe 
bleibt, gegen deren Abfaſſung im 4. Jahrhundert ſich nichts einwenden läßt. 
In letzterer heißt es ausdrücklich in der Überſetzung?: Tunc divina iustitia 
advocat reges exercitusque fortissimos, qui sunt ultra portas, quas fecit 
Alexander; darunter befinden ſich Gog und Magog. In engen Beziehungen 
zu dieſem Sermo ſteht eine unter dem Namen des hl. Ephraem oder 
unter dem des Iſidor von Sevilla verbreitete Predigt, die uns in lateiniſchen 
Handſchriften erhalten ift?, und welche um das Jahr 373 abgefaßt wurde“. 
Hier werden gleichfalls, ohne namentlich aufgeführt zu werden, Gog und 
Magog in ähnlicher Weiſe wie in der Legende geſchildert; ſobald dieſe Völker 
erſcheinen, wird hier verkündet, wird das Reich der Chriſten, das heißt die 
römiſche Weltmacht, in die Hände Gottes und des Vaters zurückgegeben 
werden. Ausdrücklich ſei ſchon jetzt die Parallele bezüglich der Thronüber⸗ 
gabe nach Jeruſalem in der Legende und die Reichsübergabe in der Predigt 
hervorgehoben. Die Predigt enthält zwar nicht die Sage, daß Alexander die 
wilden Völker eingeſchloſſen habe; das verſchlägt aber nichts, wenn wir die 
engen Wechſelbeziehungen zwiſchen ihr und der vorgenannten, gleichfalls dem 
Ephraem zugeſchriebenen Predigt in Betracht ziehen. Im 8. Jahrhundert 
hält Ambroſius Autpert (f 781) es für nötig, gegen dieſe Sage einzuſchreiten, 
die er mit den Worten erwähnt: Dicunt etiam alii Alexandrum Magnum 
Macedonem in partibus Aquilonis has gentes Gog et Magog inclusisse 
easque in tantum multiplicatas fuisse, ut viginti et quatuor regna de 
se reddidissent®. „Es gab alſo Leute“, ſchrieb mir in liebenswürdiger 
Weiſe Herr Profeſſor Haußleiter, „die noch im 8. Jahrhundert zwiſchen 
Alexander dem Großen und Apokalypſe 20, 7 eine Brücke ſchlugen.“ Es iſt 
ſomit erwieſen, daß die Sage von der Einſchließung der Völker Gog und 
Magog durch Alexander den Großen lange vor die uns vorliegende Faſſung der 
ſyriſchen Legende zurückreicht und mutmaßlich der vorchriſtlichen Zeit angehört. 


1 Zu dieſer Anficht bekehrten mich Bouſſets Ausführungen (S. 116) gegen Nöl⸗ 
dekes Aufſtellungen in ſeiner Beſprechung der gleich zu citierenden Schrift von Lamy 
in der. Wiener Zeitſchrift für Kunde des Morgenlandes IV (1890), 245 ff. 

TR. J. Lamy, Sancti Ephraem Syri Hymni et Sermones III (Mechliniae 
1889), 196. Vgl. auch W. Bouſſet, Der Antichriſt in den Überlieferungen des Juden⸗ 
tums, des Neuen Teſtaments und der alten Kirche (Göttingen 1895) 35. 

C. P. Caſpari, Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den zwei letzten 
Jahrhunderten des kirchlichen Altertums und dem Anfang des Mittelalters (Univerfitäts⸗ 
Programm Chriſtiania 1890) 208 ff. (Text) und 429ff. 

Von dieſer Anſicht gehe ich auch nach Sackurs Einſpruch (S. 93) nicht ab. Es 
freut mich, zu ſehen, daß auch Bouſſet (S. 118) bei dieſer von mir und unabhängig 
auch von ihm gefundenen Annahme ſtehen bleibt. 

5 Ambrosii Ansberti [andere Lesart Autperti] in Apocalipsim libri decem in 
Maxima Bibliotheca vet. patr. XIII (Lugd. 1677), 623. Vgl. Haußleiters Artikel 
in der Realencyklopädie für proteſt. Theologie 118, 308 f. Vgl. u. a. auch noch Hege⸗ 
sippus, De bello iudaico 5, 50; Procopius, De bello persico 1, 10. M. Uhlemann, 
Über Gog und Magog, in der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie V (1862), 265 ff., 
ſucht beide antichriſtlichen Völker geographiſch zu fixieren. 
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Die Sage verlegt die Einſchließung jener apokalyptiſchen Völker in die 
Vergangenheit, während Ezechiel, wo er von den beiden Völkern als Repräſen⸗ 
tanten des letzten Anpralles der feindlichen Mächte gegen das Heiligtum in 
Jeruſalem redet, zweifellos an das Ende der Tage denkt. Vom äußerſten 
Norden her erheben ſich bei dem Propheten „am Ende der Tage“ die Horden 
des Gog, lange nachdem Israel aus dem chaldäiſchen Exil und aus andern 
Ländern der Zerſtreuung zurückgekehrt iſt und ſich in ſeinem Lande friedlich 
und harmlos des Heiles freut, das ihm ſein Gott beſchieden hat. Die Völker 
des Nordens und des äußerſten Südens leiſten Heeresfolge; Gott aber ver⸗ 
nichtet fie und vereitelt den Anſturm wider fein Heiligtum“. Ebenſo er⸗ 
ſcheinen Gog und Magog noch, hier aber, wie geſagt, in verblaßter Form, 
in den ſibylliniſchen Büchern mit andern hiſtoriſchen Völkern als letzte 
Repräſentanten der widergöttlichen Mächte, und in innerer Übereinſtimmung 
damit bezeichnet auch die Apokalypſe des hl. Johannes mit Gog und 
Magog diejenigen Nationen an den vier Enden der Erde, welche der zum 
letztenmal entfeſſelte Satan nach dem tauſendjährigen Reiche zum Kampfe 
wider Gottes Heiligtum zuſammenruft. Unſere ſonſt eng verwandte Alexander⸗ 
ſage weicht ſomit in einer uns zunächſt unverſtändlichen Form von der bib⸗ 
liſchen Tradition ab. Jedoch ſchon die Homilie Jakobs von Sarüg geht in 
bemerkenswerter Weiſe über die äußerlich faſt in annaliſtiſcher Form wieder⸗ 
gegebene Sage hinaus, indem ſie den König die Wiederkehr Gogs und Ma⸗ 
gogs ſowie den Sturz Roms verkünden läßt. Augenſcheinlich iſt hier der 
urſprüngliche Charakter der apokalyptiſchen Vorſtellung, die man mit den 
Namen dieſer Völker verband, gewahrt. Dasſelbe bemerken wir in einer eng 
verwandten und zweifellos auf jüdiſchen Einfluß zurückgehenden muhammeda⸗ 
niſchen Tradition. In der 18. Sure des Korans leſen wir wörtlich“: 

„Die Juden werden dich auch über den Dhulqarnain befragen. Ant⸗ 
worte: Ich will euch eine Geſchichte von ihm erzählen. Wir befeſtigten ſein 
Reich auf Erden, und wir gaben ihm die Mittel, alle ſeine Wünſche zu er⸗ 
füllen. Er ging einſt ſeines Weges, bis er kam an den Ort, wo die Sonne 
untergeht, und es ſchien ihm, als ginge ſie in einem Brunnen mit ſchwarzem 
Schlamm unter. Dort traf er ein Volk. Wir ſagten zu ihm: O Dhulgarnain, 
entweder beſtrafe dieſes Volk oder zeige dich milde gegen dasſelbe. Er aber 
ſagte: Wer ungerecht von ihnen handelt, den wollen wir beſtrafen, und dann 
ſoll er zu ſeinem Herrn zurückkehren, der ihn noch ſtrenger beſtrafen wird. 
Wer aber glaubt und rechtſchaffen handelt, der empfängt den herrlichſten 
Lohn, und wir wollen ihm unſere Befehle leicht machen. Dann verfolgte er 
ſeinen Weg weiter, bis er kam an den Ort, wo die Sonne aufgeht. Er 


1 Vgl. den Artikel Gog (v. Orelli) in der Realencyklopädie für proteſt. Theologie 
Ὑ18, 761ff. 

2 Schürer a. a. O. 118, 533. 

3 Apok. 20, 7ff. 

* Der Koran. Aus dem Arabiſchen wortgetreu überſetzt und mit Anmerkungen 
verſehen von L. Ullmann (Crefeld 1840) 249. 
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fand ſie aufgehen über einem Volke, dem wir nichts gegeben hatten, um ſich 
vor ihr ſchützen zu können. Dies iſt wahr, denn wir umfaßten in unſerer 
Kenntnis alle die, welche mit ihm waren. Er verfolgte ſeinen Weg weiter, 
bis er kam zwiſchen zwei Berge, wo er ein Volk fand, das kaum ſeine 
Sprache verſtehen konnte. Sie ſagten zu ihm: O Dhulgarnain, Jadſchudſch 
und Madſchudſch richten Verderben im Lande an. Biſt du es nun zufrieden, 
daß wir dir einen Tribut zahlen unter der Bedingung, daß du zwiſchen uns 
und ihnen einen Wall errichteſt? Er aber erwiderte: Die Kraft, mit welcher 
mein Herr mich ausgerüſtet, iſt beſſer als euer Tribut. Steht mir nur 
kräftig bei, ſo will ich einen feſten Wall zwiſchen euch und ihnen aufführen. 
Bringet mir große Stücke Eiſen, um den Zwiſchenraum der beiden Berg⸗ 
wände auszufüllen. Er ſagte weiter: Blaſet nur (mit den Blaſebälgen), 
damit das Eiſen wie Feuer glühe. Dann ſagte er: Bringet mir geſchmolzenes 
Erz, daß ich es darauf gieße. So konnten ſie (Jadſchudſch und Madſchudſch) 
den Wall weder überſteigen noch durchlöchern. Da ſagte Dhulqarnain: Dies 
habe ich nun mit der Gnade meines Herrn gethan. Wenn aber einſt die 
Verheißung meines Herrn in Erfüllung gehen wird, dann wird er den Wall 
in Staub verwandeln; die Verheißung meines Herrn aber iſt wahr. An 
jenem Tage werden wir die Menſchen, einen über den andern, gleich den 
Wellen des Meeres herſtürzen laſſen; und wenn in die Poſaune geſtoßen 
wird, dann wollen wir ſie alleſamt verſammeln.“ 

Daß dieſe Sure entweder direkt von der Legende abhängig ſein muß 
oder aber mit ihr gemeinſam eine einzige Quelle benutzte, liegt auf der Hand; 
nur fragt ſich hier, wie Alexander zu dem Namen „der Zweigehörnte“ kommt. 
Daß Alexander mit dieſem Titel wirklich gemeint iſt, muß nach den vorher 
gegebenen Ausführungen als ſicher erſcheinen und dürfte auch nach lebhafter 
gelehrter Kontroverſe kaum mehr in Zweifel gezogen werden!. 

Dhulqarnain und das entſprechende hebräiſche Wort bedeutet: „Beſitzer 
zweier Hörner“. Im Exodus? wird dieſes Wort auf Moſes angewandt, als 
er nach dem Verkehr mit Gott den Berg verließ. Deren hat aber zwei ver⸗ 
ſchiedene Bedeutungen: Strahl und Horn. Dementſprechend bezeichnen die 
Semiten die Morgenröte mit Hirſchkuh“. Die Septuaginta entſchied ſich in 
ihrer Überſetzung der Exodusſtelle für die erſte Bedeutung, die Vulgata indes 
für die letztere, und die chriſtliche Ikonographie ſchloß ſich gleichfalls entweder 


1 Th. Nöldeke, Beiträge 32. K. H. Graf, Über den „Zweihörnigen“ des 
Korans in der Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft VIII (1854), 447. 

2 Exod. 34, 29. 30. 35. 

3 H. Steinthal, Die Sage von Simſon, in der Zeitſchrift für Völkerpſycholog. und 
Sprachw. II [1862], 163, führt auch die Hörner Mofis auf ſolariſchen Urſprung zurück. 
Dazu bietet indes der Wortlaut der mißdeuteten Bibelſtelle nicht die zwingende Ver⸗ 
anlaſſung. N 

1 Den Grund erkannte bereits der Talmud; im babyl. Talmud Jöma leſen wir 
nämlich: „So wie die Hirſchkuh ihre Hörner nach allen Seiten verzweigen läßt, ſo breitet 
ſich auch die Morgenröte nach allen Seiten hin aus.“ Vgl. J. Goldziher, Der My⸗ 
thos bei den Hebräern und ſeine geſchichtliche Entwickelung (Leipzig 1876) 204}. 
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an die Septuaginta oder an die Vulgata an. Bei dieſen ſprachlichen Be⸗ 
ziehungen und bei der Übereinſtimmung der jüdiſchen und mohammedaniſchen 
Tradition liegt es nahe, auch die Hörner des Alexander im Koran aus 
ſemitiſchen Quellen herzuleiten, wenngleich dieſe poetiſche Identifizierung der 
Sonnenſtrahlen mit Hörnern verſchiedenen orientaliſchen Völkern eigen iſt !. 
Freilich ſind auch andere Erklärungsverſuche laut geworden, und recht ver⸗ 
führeriſch klingt die Ableitung der Alexanderhörner von ſeiner Eigenſchaft als 
Sohn des Jupiter Ammon, den dieſe als Attribut auszeichneten. Berichtet doch 
Athenäus, daß Alexander ſich in der Kleidung des Gottes zeigte, und klagt 
doch Clemens Alexandrinus, daß Alexander ſich in der Geſtalt des Gottes 
habe darſtellen laſſen und die menſchliche Geſtalt durch Hörner verunziert 
habe“. Dieſer Erklärungsverſuch läßt indeſſen eines außer acht: die enge 
Verbindung, welche die Vorſtellung vom Zweigehörnten mit der Sage von 
der Umwallung der Völker Gog und Magog eingegangen iſt“. Wir ſind ge⸗ 
zwungen, in den Hörnern das Attribut des Meſſias zu erkennen. 

Durch Widderhörner wird nach jüdiſcher Anſchauung das Signal der 
meſſianiſchen Erlöſung weit über alles Land ertönen, und daher wird der 
Heilsbote „Mann der Hörner“ oder wie im Koran „Dhulqarnain“ genannt“. 
Das Bild des Hornes iſt ja auch ſonſt in der bibliſchen Litteratur ſehr be⸗ 
liebt; beiſpielsweiſe wenden es Zacharias und Daniel auf die letzte Weltmacht 
an“. Der apokalyptiſche Grundcharakter unſerer Sage von der Einſchließung 
Gogs und Magogs durch Alexander ſchimmert immer mehr durch und wird 
ganz zu Tage treten, wenn wir die Parallele unſerer Sage mit den altteſta⸗ 
mentlichen Schriften weiter verfolgen und namentlich deren ſpätere Deutungen 
in Betracht ziehen”. 


1 W. Geſenius, Hebräiſches und aramäiſches Handwörterbuch (12. Aufl. Leipzig 
1895) 703 f. G. W. Freytag, Lexicon arabico-latinum II (Halis Sax. 1835), 435. 
J. Fürſt, Hebr. und chald. Handwörterbuch über das Alte Teſtament II (Leipzig 1861), 
335, hier auch ein Hinweis auf Alexanders Hörner. Herrn Oberbibliothekar Aumer und 
Herrn P. Fonk danke ich für die mir hier gegebenen Winke. 

2 F. Spiegel, Eraniſche Altertumskunde (Leipzig 1873) hat unrecht, wenn er 
S. 606 ſagt: „Wer unter Dhulqarnain den Iskender verſteht, der wird kaum umhin 
können, zu den Hörnern des Jupiter Ammon ſeine Zuflucht zu nehmen und die beiden 
Hörner von dieſem abzuleiten“, während er vorher (S. 605) dem weiter unten folgenden 
Beweiſe Beers für das Vorkommen des Namens des Zweigehörnten als Beinamen des 
Meſſias ben Joſeph ſeine Zuſtimmung erteilt. 

8 Athenaei Deipnosoph. 12, 537. Graf a. a. O. 147. 

Vgl. hierzu auch L. Donath, Die Alexanderſage in Talmud und Midraſch 
(Roſtocker Diff., Fulda 1873) 20f. 

5 Genesis Rabbah c. 56; Leviticus Rabbah c. 29. Donath S. 20. 

ὁ Zach. 1, 18. 19. Dan. 8. 

7 B. Beer, Welchen Aufſchluß geben die jüdiſchen Quellen über den „Zweigehörnten“ 
des Korans? — in der Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft IX (1855), 
791ff., erbringt auf Grund der vormohammedaniſchen jüdiſchen Überlieferung für das 
Folgende den fichern Nachweis. In der Hauptſache vermag ich mich Beer aber nicht 
anzuſchließen. 
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„Seitdem die Davidiſche Dynaſtie den Thron nicht mehr einnahm und 
die Nation ihre Unabhängigkeit von den Syrern vielmehr einem nicht aus 
Davidiſchem Blute entſproſſenen Geſchlechte, den Makkabäern, zu verdanken 
hatte, gewöhnte man ſich daran, die eigentliche faktiſche Befreiung vom Drucke 
der Völker, jetzt der Römer, nicht geradehin von einem Manne aus Davidiſchem 
Stamme zu erwarten. In letzterem erblickte man zwar noch, getreu den alten 
Weisſagungen, den wahren Meſſias, der gleichſam den Schlußſtein der Er⸗ 
löſung bilden und ſelbige vollenden ſollte; aber vorher wird ein Heros er⸗ 
wartet, zugleich mit allen ſittlichen meſſianiſchen Eigenſchaften ausgerüſtet, 
hauptſächlich jedoch durch Mut und Tapferkeit ausgezeichnet, um die Völker 
alleſamt zu bezwingen und ſodann dem eigentlichen Meſſias Platz zu machen.“ 
Dieſe Behauptung Beers wird durch Schürer inſofern geſtützt, als nach 
dieſem Forſcher der Meſſias auch in der vorchriſtlichen jüdiſchen Auffaſſung 
als menſchlicher König zur Beſiegung der antimeſſianiſchen Mächte plötzlich aus 
der Verborgenheit hervortreten, und daß er nach Späteren von Rom aus⸗ 
gehen wird!. „Zweifellos erwarteten“, fährt Beer fort, „die Juden vor 
Muhammed dieſen Heros unter der Bezeichnung „der Zweihörnige“, der ſich 
durch abenteuerliche Züge und Großthaten auszeichnen, die Völker — insbe⸗ 
ſondere zuletzt den Gog und Magog — bezwingen, aber auch mit hoher ſitt⸗ 
licher Kraft und Würde begabt ſein ſollte, ſodaß der jüngſte Tag und das 
ewige Gericht mit ihm in Verbindung gebracht werden.“ Schon in den 
früheren Midraſchim ſollte „der Zweihörnige“ das vielhörnige Edom bezwingen; 
die Hörner des Meſſias, des Sohnes Joſephs, ſollten nach allen Himmelsgegenden 
ftoßen?. In den „Geheimniſſen des Simon ben Jochai““, die zur Zeit des 
Sturzes der Ommajadenherrſchaft geſchrieben find, wird der Sieg des „bos⸗ 
haften“ byzantiniſchen Reiches über den Islam prophezeit; darauf erſcheint 
der Meſſias ben Joſeph, beſiegt das römiſch⸗byzantiniſche Reich und baut den 
Tempel; alsdann tritt Armillus, der Antichriſt, auf, und im Kampfe mit 
dieſem fällt der Meſſias. Im Midraſch Vajoſcha, der eine etwas ältere 
Tradition zu vertreten ſcheint, wird ſtatt der Erwähnung des Römerreiches 
die Vernichtung von Gog und Magog geſchildert'. Das Stück Peſikta 
Sutarta berichtet gleichfalls, daß der Meſſias ben Joſeph vor Gog und Magog 


1 E. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti II? (Leip⸗ 
zig 1898), 525ff. S. 532, Anm. 2 bezüglich der Erwartung eines von Rom ausgehen⸗ 
den Meſſias Hinweiſe auf Targum Jeruſchalmi zu Exod. 12, 42 und bab. Sanhedrin 
988, Letztere Stelle mitgeteilt in F. Delitzſch, Commentar zum Briefe an die Hebräer 
(Leipzig 1857) 117; bei A. Wünſche, Die Leiden des Meſſias (Leipzig 1870) 
S. 57f. und Wünſche, Der babyloniſche Talmud II, 3 (Leipzig 1889), 200. Hier heißt 
es vom Meſſias: „Er fitzt am Eingange Roms.“ 

2 Beer a. a. O. 793. 

δ Vgl. Beer a. a. O. Daß darunter auch ein Nichtjude verſtanden werden konnte, 
ſahen wir bereits. 

Überſetzung bei Wünſche, Die Leiden des Meſſias (Leipzig 1870) 120. Vgl. 
Bouſſet, Antichriſt 67. 

5 Bouſſet, Antichriſt 67, Anm. 3 und Bouſſet, Beiträge 120. 
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entfernt haben. Alexander, heißt es hier, hat die Völker eingeſchloſſen; ſie 
werden aber wieder hervorbrechen am Ende der Tage. Hier ſtehen alſo Ein⸗ 
ſchließung und Wiederhervorbrechen in einem kauſalen Verhältnis, das uns 
zunächſt unerklärlich iſt. Wie aber, wenn wir die folgende Vorausſetzung zu 
Grunde legen? Der Einſchluß der Völker bedeutet die Heraufführung der 
meſſianiſchen Sabbatzeit, und die Sage hat urſprünglich gelautet: Alexander 
wird die Völker Gog und Magog einſchließen, und dann wird die ſelige 
Friedenszeit anbrechen. Die Joſephusſtelle und die ſyriſche Legende erfordern 
meines Erachtens dieſe Interpretation und ſtützen an ſich ſchon die oben 
poſtulierte dritte Gleichung. Indes fragen wir weiter, ob ſich außer in dieſer 
Sage von Gog und Magog nicht noch ſonſt Spuren einer eschatologiſchen 
Alexanderweisſagung nachweiſen laſſen. 

Auf das urſprüngliche Vorhandenſein einer ſolchen könnte der merk⸗ 
würdige prophetiſche Charakter, den die orientaliſche Sage der Miſſion 
Alexanders giebt, hinweiſen. Wir erinnern uns, daß bereits die Verſion C' 
des Pſeudo⸗Kalliſthenes! den großen König als Propheten in Alexandria den 
einen Gott verkündigen läßt. Weiter geht Jakob von Sarüg, nach welchem 
Alexander über die Geſchicke der Welt beim Ende der Zeiten weisſagt. Dieſe 
Prophezeiung iſt nun ganz ſibylliniſch gehalten; wir finden alle Einzelzüge 
wieder, wie wir ſie u. a. in den ſibylliniſchen Büchern wahrnehmen. Während 
dieſelbe aber bei Jakob in der Verheißung des Untergangs der großen Rümi 
gipfelt, ſagt noch der Verfaſſer der ſyriſchen Legende, welcher Alexander die 
Weisſagung in einen Stein einmeißeln läßt, daß nach dem Hervorbrechen 
jener wilden Völker das griechiſche Reich einen eiſernen Hammer in die 
Rechte, einen ehernen in die Linke nimmt, die es aufeinanderſchlägt; und da⸗ 
mit, heißt es dann, wird die Kraft aller Reiche vor dem griechiſchen, welches 
das römiſche iſt, hinſchmelzen. Dann wird bemerkenswerterweiſe fortgefahren: 
„Das Reich Alexanders wird dann die ganze Erde umfaſſen.“ In gleich auf⸗ 
fälliger Weiſe wird weiter berichtet, daß Alexander im Traume zum Kampfe 
mit den Perſern aufgefordert ſei mit den Worten: „Ich habe dir eiſerne Hörner auf 
dem Haupte wachſen laſſen, daß du damit die Reiche der Erde zerſtoßeſt.“ Deutlicher 
heißt es dann weiter: „Das römiſche Reich foll dauern, bis es feine Gewalt an 
den wiederkehrenden Chriſtus abtritt.“ Nachdem Alexander dann noch in Jeru⸗ 
ſalem angebetet hat, zieht er nach Alexandrien und beſtimmt, daß ſein Königs⸗ 
thron nach Jeruſalem gebracht werden ſoll. Alexanders Berufung zur Pro⸗ 
phetie, die auch noch bei Nizämi eine Rolle fpielt?, erſcheint hier in jo 
merkwürdiger apokalyptiſcher Beleuchtung, ſetzt ſich erſichtlich aus ſo verſchieden⸗ 
artigen Beſtandteilen zuſammen, daß man zu der Annahme gezwungen wird, 
Alexander habe mit ſeinem Thron auch die Herrſchaft an den wiedererſcheinenden 
Chriſtus abgetreten, d. h. daß er als Träger des „Reiches Alexanders“, von 


ı Pseudo-Kallısthenes 7, 28. 
2 W. Bacher, Nizämis Leben und Werke und der zweite Teil des Nizämiſchen 
Alexanderbuches (Leipzig 1871) 90. 
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dem ja deutlich die Rede iſt, urſprünglich hier die Rolle geſpielt hat, welche 
wir für ihn poſtulierten. 

Zu unſerer chiliaſtiſchen Auffaſſung der Joſephusſtelle und der ſyriſchen 
Legende, die in der letzteren ſelbſt eine ſtarke Stütze findet, kann uns auch 
eine ſpätere Faſſung der Alexanderſage führen, welche entſchieden auf jüdiſche 
Quellen zurückgeht. In dem alten Proſawerk der franzöſiſchen Litteratur, in 
den Faits des Romains aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, findet ſich 
eine Alexanderſage in folgender Faſſung!: Als Alexander erobernd gegen 
Sonnenaufgang vorgedrungen war, lagerte er ſich am Fluſſe Nil, welchen 
der heilige Hieronymus in der Bibel Gyon nennt. Um zu erforſchen, ob er 
wirklich an der Grenze der bewohnten Erde angekommen ſei, ließ er ein 
Schiff ausrüſten, welches den Nil aufwärts fahren ſollte. Nach langer Fahrt er⸗ 
blickten fie fern am Waſſer ein kleines ſchmuckes Häuschen mit einem ſchönen 
Garten. Auf dem entgegengeſetzten Ufer erhob ſich ein Berg bis in die 
Wolken; an deſſen Fuß ſtand eine hohe Marmorſäule mit einem Eiſenring, 
von dem aus eine ſtarke Kette über den Fluß bis zu dem kleinen Hauſe 
hinüberlief, ſodaß die Waſſerſtraße geſperrt war. Als fie die Kette fchüttel⸗ 
ten, ſtreckte ein Greis in weißem Gewande, deſſen Haar weißer als Wolle 
war, ſeinen Kopf aus dem Fenſter heraus, fragte nach ihrem Begehr und 
mahnte ſodann, nicht die Geheimniſſe des Herrn erforſchen zu wollen. „Wie?“ 
fragten die Geſandten, „giebt es noch einen andern Herrn der Welt als 
Alexander?“ „Ja“, erwiderte jener, „einen andern, der ſeinesgleichen nicht 
hat. Alexander iſt älter als er, und dennoch war er vor Alexander. Er 
hat mir dieſen Ort und dieſe Durchfahrt zur Bewachung übergeben. Denn 
da drüben iſt ein herrlicher Garten, in den niemand eintreten ſoll. Dort 
iſt ein Baum: wer von deſſen Früchten eſſe, würde nicht ſterben. Seit mehr 
als 3000 Jahre hüte ich dieſe Kette, und in der ganzen Zeit ſind nur zwei 
Menſchen vorübergekommen, der eine vor der Sündflut, der andere nachher, 
die leben in dieſem Gartens. Ich werde von hier nicht weichen, bis 
ein anderer König kommt, der ſein Reich noch weiter aus dehnen 
will als Alexander, denn er wird bis zu den Sternen ſteigen 
wollen?. Dann wird ihm mein König dieſe beiden Kämpen entgegenſenden, 
und vor ihnen werde ich dieſe Kette aushängen. Mehr kann ich euch davon 
nicht ſagen.“ Nunmehr fordert er zur Heimkehr auf und giebt ihnen den 
aus dem babyloniſchen Talmud ſchon bekannten Wunderſtein in Geſtalt eines 
Menſchenauges. | 

Hier iſt Alexander, ähnlich wie der Meſſias ben Joſeph, ſicherlich ur⸗ 
ſprünglich als Vorläufer des Antichriſten gedacht. Aber wir bedürfen der⸗ 
artiger ſpäter Stützen für unſere chiliaſtiſche Erklärung der Legende gar 


1 Die uns angehenden Kapitel in Recueil des Historiens des Croisades, Histor. 
Occidentaux II (1859), 586 sv. Vgl. W. Hertz, Ariſtoteles in den Alexanderdichtungen 
des Mittelalters, in den Abhandlungen der kgl. bayer. Akademie der Wiſſenſch., 1. Kl., 
XIX (1890), 55%. 

2 Henoch und Elias. 8 Der Antichriſt. 
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nicht. Nunmehr drängt ſich uns die Erinnerung an die Verheißung jener 
auf Konſtans, Konſtantins Sohn!, zurückgehenden merkwürdigen Sibylle auf, 
die das ganze Mittelalter hoch in Ehren hielt. 

Die Übereinſtimmungen zwiſchen dieſer Sibylle, deren Text weiter unten 
abgedruckt werden wird, und die wir in anderem Zuſammenhange noch ein⸗ 
gehender würdigen werden, und der ſpyriſchen Legende liegen klar auf der 
Hand. Hier wie dort iſt das römiſch⸗griechiſche Weltreich — denn auch in der 
Sibylle wird der letzte König an andern Stellen als Rex Grecorum et 
Romanorum bezeichnet — die letzte Weltmacht; hier wie dort ſteht — nach 
einer Schilderung des ſchrecklichen eiſernen Weltalters — der Kampf gegen 
Gog und Magog, dem die Reichsübergabe auf Golgatha folgt, im Vorder⸗ 
grunde des Intereſſes. Der Gedanke drängt ſich auf, daß wir in dieſen 
ſibylliniſchen Verheißungen einen Reſt der von uns poſtulierten apokalyp⸗ 
tiſchen Alexanderprophetie vor uns haben; dieſer Gedanke wird ſpäter zur 
Gewißheit werden durch den Nachweis, daß der Held des auch in Pſeudo⸗ 
Methodius und Pſeudo⸗Daniel vorkommenden Depoſitionsaktes nur Alexander 
ſein kann. Von dieſem Geſichtspunkte aus erhalten auf einmal die Verſe, 
welche Gottfried von Viterbo dem großen Macedonier in den Mund legt, 
eine eigenartige Beleuchtung: 


reddo tibi restituamque thronum, 
Te solo dominante volo tibi regna relinqui!. 


Sollte der ſibylliniſche Gehalt, den wir in der Homilie wahrnehmen, 
nicht vielleicht auch durch die "in ber, Tiburtina dargebotene Analogie gedeckt 
ſein; ſollten wir vielleicht Reſte jener ſibylliniſchen Alexanderweisſagung vor 
uns haben, die wir in den Fragmenten des echten Kalliſtheness erwähnt 
finden, und von der der Prolog, welchen der unbekannte Sammler der uns 
erhaltenen ſibylliniſchen Bücher dieſen wahrſcheinlich im 5. Jahrhundert 
voranſtellte“, berichtet? 

Genug vorerſt, der eschatologiſche Gehalt der ſyriſchen Alexanderlegende 


1 Dieſe von mir zuerſt in meinen Kaiſerprophetien und Kaiſerſagen erwieſene Da⸗ 
tierung hat nunmehr auch E. Sackur, Sibylliniſche Texte und Forſchungen (Halle 1898) 
117 ff. mit neuen Gründen geſtützt. 

3 Pantheon in Pistorius Struve, Scriptores II, 165. 

3 (allisthenes Olynthius, Fragm. 16 bei R. Geiger, Alexandri M. histori- 
arum scriptores aetate suppares (Lipsiae 1844) 257: περὶ δὲ τῆς εὐγενείας καὶ 
τὴν ρυϑραίαν ᾿Αϑ’ηναΐδα φησὶν ἀνειπεῖν καὶ γὰρ ταύτην ὁμοίαν γενέσϑαι τῇ παλαιᾷ 
Σιβύλλῃ τῇ Epo pic. 

4 Gerade dieſe vorausgehende Stelle ſcheint mir zu beweiſen, daß die Angabe der 
Oracula Sibyllina (ed. A. Rach, Oracula Sibyllina [Pragae 1891] 4): πρώτη οὖν 
ἢ Χαλδαία ἤγουν ἣ Περσὶς ἢ κυρίῳ ὀνόματι καλουμένη Σαμβήϑη, ἐκ τοῦ γένους οὖσα 
τοῦ μακαριωτάτου Νῶε, ἢ τὰ κατὰ ᾿Αλέξανδρον τὸν Μακεδόνα, λεγομένη προειρηκέναι, 
ἧς μνημονεύει Νικάνωρ ὃ τὸν ᾿Αλεξάνδρου βίον ἱστορῆσας, zum mindeſten eine ſelbſtändige 
Erweiterung des Satzes Varros (Lactantius 1, 6, 8) iſt: primam fuisse de Persis, 
cuius mentionem fecerit Nicanor, qui res gestas Alexandri Macedonis scripsit. 


Vgl. E. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes III? (Leipzig 1898), 427. 
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und ihr jüdiſcher Urſprung iſt hinlänglich erwieſen. Nicht der Ehrgeiz, nicht 
ſeine Bekehrung zu einem echt orientaliſchen Quietismus, den wir ſpäter in 
den Alexanderſagen noch beobachten werden, geben der ſyriſchen Alexander⸗ 
legende ihren Inhalt, ſondern einzig das Beſtreben der jüdiſchen meſſianiſchen 
Hoffnung, die Bedeutung des erwarteten heroiſchen Vorläufers des Meſſias 
zu potenzieren, indem ſie denſelben zu einem der wichtigſten Faktoren des 
göttlichen Heilsplanes macht. Eines iſt zweifellos nunmehr erwieſen, daß die 
ältere jüdiſche Exegeſe in dem letzten Weltreiche Daniels das griechiſche Welt⸗ 
reich erkannte, und daß Alexander, der Herrſcher dieſes letzten Weltreiches, 
als Vorläufer des Meſſias gefeiert worden iſt. Leugnet man dieſe Thatſache, 
ſo hängt die ganze Sage von der Umwallung von Gog und Magog, die 
doch von der Weisſagung Ezechiels nicht zu trennen iſt, in der Luft. 
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IV. 
Der Alexanderroman und der orientaliihe Mythus. 


1. Direkte Parallelen zwiſchen einer Berfion des Pſeudo-Kalliſthenes 
und dem Nimrodepos. 


Von einer ganz andern Seite aus ſuchte Hugo Winckler das gleiche 
Problem anzugreifen!; er geht von der Erwähnung der Völker Gog und 
Magog bei Ezechiel aus, die von Norden kommen ſollen, und erkennt in dem 
ganzen Stück einen babyloniſchen Mythus. „Es iſt die Götterdämmerung, 
das Weltſchöpfungsepos der Babylonier, oder wie man es ſonſt nennen will, 
deſſen Gedankengang zu Grunde liegt. Loki mit ſeinen Genoſſen oder Tiamat 
mit den Ihren kommt, um die Götter, welche auf dem Nabel der Erde, 
das iſt dem Götterberge, thronen, zu vernichten, und ihre Beſiegung läßt 
eine neue Welt entſtehen.“ Winckler glaubt nun, der Verfaſſer der Gog und 
Magog betreffenden Prophetie habe dieſes alte poetiſche Gut verwandt, um es 
auf Alexander umzudeuten?, und fügt bei: „Daß mit der Deutung der 
mythiſchen, zu Grunde liegenden Darſtellung von dem Gog, der am Ende der 
Tage kommen wird, und deſſen Kommen das Zeichen einer neuen Zeit iſt, 
auf Alexander keine vereinzelte bibliſche Erſcheinung vorliegt, ſondern daß es 
ſich hier thatſächlich um eine allgemeine, dem ganzen Oriente gemeinſame, 
alſo auch in deſſen geiſtigem Zentrum, in Babylon vertretene und verfochtene 
Meinung handelt, beweiſen die Legenden der Alexanderromane. Die „Kirche“, 
welche zu Alexander übergegangen war und ihn erſt für Gog, der ſein Ende 
finden würde, erklärt hatte, macht nun den Befreier Gilgamos aus ihm — 
die Gegenſätze gehen in der Mythologie ineinander über. In unſeren Gog⸗ 
Kapiteln haben wir alſo eine gleichzeitige Urkunde der Lehren und Deutungen, 
welche der einem Erlöſer und dem Erſtehen einer beſſeren Welt entgegen⸗ 
harrende Orient auf Alexander anwandte, und welche ſeitdem in den jüdiſchen 
und ſonſtigen Apokalypſen uns in der Form von Prophezeiungen entgegen⸗ 
treten, wie ſie in den Alexanderlegenden zu rein weltlicher Unterhaltungs⸗ 
litteratur, zu Romanen werden.““ von Drelli* hat dieſen Ausführungen 
entgegengehalten, daß hierzu nicht ſtimme, daß bei Ezechiel Gog aus dem 
äußerſten Norden kommt, während gerade dort jener Götterberg liegen follte '; 


H. Winckler, Altorientaliſche Forſchungen, 2. Reihe, Bd. I, Heft 4 (Leipzig 
1898), 163ff. 

2 Ebd. S. 167. Ebd. S. 170. 

“In Haucks Realencyklopädie VI? (1899), 762. 5 Iſ. 14, 18. 
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auch glaubt derſelbe Kritiker, daß bei dieſer ganzen Hypotheſe außer acht ge⸗ 
laſſen iſt, daß enge ſprachliche und ſachliche Verwandtſchaft dieſe beiden 
Kapitel zu innig mit dem übrigen Buche Ezechiels verbindet, als daß ſie ſich 
davon losreißen ließen. Auch die Perſer, fährt er fort, von welchen Ezechiel 
nicht ſoll geſprochen haben, finden ſich ſchon 27, 16, ſo gut wie Kuſch 
und Put ſchon 30, 5ff. Dieſen Ausführungen Orellis können wir im 
weſentlichen beiſtimmen; wir meinen auch, daß die Deutung, welche Winckler 
der Löſung des gordiſchen Knotens giebt: Alexander habe ſich dadurch rite 
zum König von Phruygien krönen laſſen wollen, doch ſehr geſucht iſt. Ander⸗ 
ſeits aber müſſen wir den Nachſatz von Orellis: „Die angeblichen Beziehungen 
Ezechiels auf Alexander ſind nirgends einleuchtend“, inſoweit einſchränken, als 
nach den Ausführungen des vorigen Kapitels Ezechiels Verheißung auf 
Alexander angewandt ſein muß. Ob Alexander den Semiten vielleicht da⸗ 
durch näher gerückt wurde, daß er, wie Winckler meint, Träger orientaliſch⸗ 
mythologiſcher Ideen wurde, das iſt eine Frage, die wir losgelöſt von der 
Gog⸗ und Magogſage beantworten können, und der wir uns nunmehr zu⸗ 
wenden. 

Bruno Meißner hat vor nicht langer Zeit die gewiß ſich aufdrängende 
Frage aufgeworfen!: „Wie kamen die Orientalen dazu, gerade um die Ge⸗ 
ſtalt Alexanders, der ihr Land unterworfen, ſolche Mythen zu bilden?“ Die 
Frage iſt nicht neu, aber frühere Forſcher haben ſie mehr auf äußere als 
auf innere Gründe fußend beantwortet. So meinte Spiegel in ſeiner ſicher⸗ 
lich verdienſtvollen Studie?, es ſei in der Erzählung von Dhulqarnains Zug 
zur Lebensquelle eine urſprünglich arabiſche Sage in die Alexandergeſchichte 
eingedrungen. Dagegen ſprach ſich Vogelſtein; aus; dieſer verſuchte den 
Nachweis, daß die Sage von den Perſern zu den Juden gewandert ſei und 
aus dem Talmud in den Alexanderroman. Erwin Rohde“ konnte in dieſem 
Nachweis nichts Überzeugendes finden und ebenſowenig Nöldeke ', der eine Be⸗ 
einflußung der Talmudſtelle durch Pſeudo⸗Kalliſthenes annimmt. Dem ent⸗ 
gegen vermutet Lidzbarskis, daß in der Erzählung von der Fahrt zum 
Lebensquell ſich die Sage von der Wanderung Izdubar⸗Nimrods erhalten 
habe. N 

In der That iſt weder der Weg, den Vogelſtein, noch der, den Nöldeke 
einſchlug, gangbar; erſt der von Lidzbarski gewieſene und von Meißner ge⸗ 
gangene führt zum Ziele. Dieſer fügt der von ihm wieder aufgeworfenen 
Frage ſogleich bei: „Auf dieſe Frage wird man antworten müſſen, daß es 


1 B. Meißner, Alexander und Gilgamos (Hallenſer Habilitationsſchrift, Leipzig 
1894) 11. 

2 Fr. Spiegel, Die Alexanderſage bei den Orientalen (Leipzig 1851) 57. 

8 H. Vogelstein, Adnotationes quaedam ex litteris orientalibus petitae ad fa- 
bulas, quae de Alexandro magno circumferuntur (Dissert. Vratislaviae 1865) 188. 

* E Rohde, Der griechiſche Roman 190. 

5 Th. Nöldeke, Beiträge 257. 

δ M. Lidzbarski, Wer ift Chadhir? in der Zeitſchrift für Aſſyriologie VII 
(1892), 111ff. 
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a priori nicht wahrſcheinlich iſt, daß dieſe Sagen erſt nach Alexanders Tod 
entſtanden ſind. Dergleichen Fabeleien ſind meiſtens ſehr alt und werden je 
nach Belieben auf Perſonen übertragen, deren Erſcheinung die Phantaſie des 
Volkes beherrſcht. Und zwar iſt es eine Thatſache, daß, wo eine Sage von 
einer mythiſchen und hiſtoriſchen Perſönlichkeit erzählt wird, die erſtere die 
ältere iſt.“ Meißner verweiſt dann noch darauf, daß Sagen von Nimrod 
auf Titus übertragen wurden!, daß die Geſchichte der Drachentötung von 
Alexander und Sapor erzählt wird, und daß die Taucherfahrt Alexanders 
ſchließlich im Midraſch zum Pf. 93, 4 dem Hadrian zugeſchrieben wurde?. 

Schon Steinſchneider ſchrieb bezüglich der Titusſage den Satz: „Und 
Landau hat richtig bemerkt, daß die muhammedaniſche Legende von Nimrod 
die urſprünglichere εἰ.“ ὃ An all dieſe Vorerörterungen knüpft Meißner 
wieder an, indem er auf die engen Berührungen zwiſchen dem Nimrodepos 
und den orientaliſierenden Alexandergeſchichten hinweiſt und behauptet, daß 
hier der Urſprung der Mythen über die fabelhaften Züge des kühnen Mace⸗ 
doniers liegt. 

Vergegenwärtigen wir uns die einzelnen Vorgänge der Schilderung des 
Zuges zum Paradieſe in der Alexanderſage. Die Faſſung, welche die ſyriſche 
Legende dieſer Epiſode gab, iſt bereits bekannt; daß der Übereinſtimmungen 
dieſer mit dem griechiſchen Alexanderroman nur ſehr wenige ſind, wurde 
gleichfalls feſtgeſtellt. Nach der Redaktion C' des letzteren, mit der B an 
einigen Stellen zuſammengeht, zieht Alexander durch Schluchten und Wüſten, 
wo Rieſenmenſchen hauſen, und kommt an einen Fluß, in welchem Wunder⸗ 
bäume wachſen und wieder verſchwinden. Trotz der Warnung der Führer 
zieht er weiter durch merkwürdige Gegenden mit abenteuerlichen Tieren, bis 
das Tageslicht aufhört. Nach zehntägiger Reiſe in der Finſternis gelangen 
ſie an die Meeresküſte. Bis hierher gehen Β΄ und C' zuſammen, nach C' 
macht Alexander nunmehr die berühmte Taucherfahrt und gelangt dann, wie 
auch B berichtet, in das Land der Seligen, das er auszukundſchaften be⸗ 
ſchließt. Auf Stuten, fahren B' und C' dann fort (B' hat ſpäter Eſelinnen), 
die ihre Jungen im Lager hatten, reitet man in die Finſternis und findet 
nach längerem Ritt eine ſtrahlende Quelle, deren Ausdünſtung die Luft würzt. 
Darauf begegnen dem König in einer Gegend, die ohne Sonnenglanz ift, 
zwei Vögel“, die ihm zurufen, daß er die Gefilde der Seligen nicht betreten 
könne. Man kehrt zurück und findet, als man das Licht wieder fieht, daß 
alles, was man aufgehoben hatte, zu Gold geworden war. Vorher hat die 
gleiche Redaktion C' — die ganze Stelle entſtammt dem Briefe Alexanders 
an Olympias und Ariſtoteles — die merkwürdige Nachricht vom Beſuche des 


1 Im Talmud (Gittin). Näheres bei Lidzbarski a. a. O. 112. 

2 Nöldeke, Beiträge 26. 

8 M. Steinſchneider, Zur Legendenkunde, im Magazin für die Litteratur des 
Auslandes XXVII (1845), 287. Lidzbarski S. 113. 

“Die Parallele zu der Epiſode mit Henoch und Elias in dem franzöfiſchen Profa- 
werke fällt auf. 
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Welteroberers in Jeruſalem und von der Verkündigung des einen wahren 
Gottes auf den Zinnen der neugegründeten Stadt Alexandria. 

Es wurde bereits darauf hingewieſen, daß ſich die Erzählung vom Be⸗ 
ſuche Alexanders in Jeruſalem in ähnlicher Form im Talmud findet; indes 
laſſen ὦ noch mehrere Parallelen zwiſchen Talmud und Pſeudo⸗Kalliſthenes 
ziehen. Unter anderem wird auch im Talmud von dem Zuge Alexanders 
durch die Berge der Finſternis zu den Pforten des Paradieſes erzählt, die 
ſich aber vor ihm verſchließen!. Meißner weiſt ferner noch auf die Neben⸗ 
umſtände hin, in denen beide Berichte zuſammenſtimmen: in beiden wird der 
Zug auf libyſchen Eſeln unternommen, in beiden wird der gute Geruch der 
Quelle hervorgehoben, in beiden wird von dem Lebendigwerden eines Fiſches 
erzählt. Im Pirke R. Eliezer? findet ſich Alexanders Taucher⸗ und Himmel⸗ 
fahrt. Auch Parallelen zum Sandfluß find vorhanden. Genug, die uns 
intereſſierende Thatſache, daß der Zug zur Lebensgquelle entweder direkt aus 
der Sage des Oſtens oder aber durch Vermittlung des Talmuds in die 
ſyriſche Legende und den Koran gedrungen iſt, iſt durch dieſe parallelen Züge 
erwieſen. Daß der jüdiſche Bericht vom Kompilator des Romanes mit 
einigen lokalen helleniſchen Zügen ausgeſchmückt wurde, kann, wie Meißner 
richtig bemerkt, nicht wundernehmen. So braucht man Züge wie den, daß 
Andreas in einen Dämon und die Kale in eine Nereide verwandelt wurde, 
nicht als urſprünglich anzuſehen. 

Schon oben? haben wir, geſtützt auf innere Gründe, behauptet, daß die 
ſyriſche Legende die primäre, Pſeudo⸗Kalliſthenes die ſekundäre Faſſung der 
urſprünglichen Alexanderſage biete. Die Legende, dieſes wohlgefügte und ab⸗ 
geſchloſſene Ganze, kann ihren Stoff nicht aus dem Roman genommen haben, 
aber das Umgekehrte iſt auch nicht möglich, da Pſeudo⸗Kalliſthenes erſichtlich 
originäre talmudiſche Züge bietet. Sind wir, den Quellen der Alexanderſage 
nachgehend, ſchon gezwungen geweſen, über die ſyriſche Legende hinaus in 
altteſtamentlichen Weisſagungen den Ausgangspunkt von Legende und Roman 
zu ſuchen, ſo müſſen wir auch hier wiederum über die Legende hinaus Nach⸗ 
forſchungen anſtellen, und dieſe führen uns mit Sicherheit zum babyloniſchen 
Mythus, zum Gilgamos⸗ — oder wie andere das Ideogramm dieſes Namens aufs 
löſen, zum Izdubar⸗ — oder wie faſt alle es bezeichnen, zum Nimrodepos. 

Das Nimrodepos, das im 7. Jahrhundert als koſtbarer Volksbeſitz in 
der königlichen Bibliothek zu Ninive verewigt wurde, läßt uns einen Blick 
thun in endloſe Fernen babyloniſcher Geſchichte“. Gilgamos⸗Nimrod und fein 
Freund Ea⸗bani töten den Tyrannen Humbaba. Eine große Siegesfeier ver⸗ 
breitet den Ruhm der Helden; ſelbſt Iſtar, die Liebesgöttin, wünſcht die Liebe 


1 Tamid. Näheres bei Nöldeke S. 25 und B. Beer, Welchen Aufſchluß geben die 
jüdiſchen Quellen über den „Zweihörnigen“ des Koran? in der Zeitſchrift der Deutſchen 
Morgenländiſchen Geſellſchaft IX (1855), 786. 

2 Näheres bei Meißner a. a. O. 6. 8 Vgl. die Einleitung S. 33. 

Alfr. Jeremias, Izdubar⸗Nimrod (Leipzig 1891) 8. Vgl. die Einleitung 
S. 8f. 
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des Helden zu erringen. Gilgamos aber weiſt ſie zurück; da erzürnt die 
Göttin und verlangt von ihrem Vater Anu, daß er einen Himmelsſtier gegen 
die Helden herbeiſchaffe. Die Helden töten den Stier und ziehen ſich da⸗ 
durch den Zorn der Götter zu. Anſcheinend auf Anſtiften Iſtars ſtirbt 
Easbani, und Gilgamos wird mit dem Ausſatze geſchlagen. Nun macht er 
ſich auf zu ſeinem Ahn Sit⸗napistim, um zu erfragen, wie auch er des ewigen 
Lebens teilhaftig werden und vom Ausſatze geheilt werden könne. Darauf 
beginnen die Parallelen zum Zuge Alexanders zur Lebensquelle. Gilgamos 
dringt durch Gebirgsſchluchten, wo wilde Tiere hauſen; ſodann ſtößt er auf 
Skorpionsmenſchen, die ein Gebirge Mäsu bewachen, deſſen Rücken bis an den 
Damm des Himmels reicht. Dieſes Gebirge iſt bekannt aus dem Feldzuge 
des Aſurbanipal und Sargon als das Land der ſpyriſch⸗arabiſchen Wüſte an 
der Süd⸗ uud Südoſtgrenze des Euphrat⸗ und Tigrisgebietes !. Man beachte, 
daß Alexander auch in der Legende und in der Homilie das Gebirge Muſai 
oder Maſis paffiert. Von den Skorpionsmenſchen heißt es: ihr Schrecken 
iſt gewaltig, ihr Anblick Tod, furchtbar ihr Glanz, und beim Untergang der 
Sonne bewachen fie die Sonne. In der ſyriſchen Legende ſehen wir Alexander 
auch an den Ort kommen, wo die Sonne in das Fenſter des Himmels tritt, 
wo große Gefahren die dort wohnenden Menſchen und Tiere bedrohen. Als 
Gilgamos die Skorpionsmenſchen erblickt, erſchrickt er; aber — man denke an 
Henoch und Elias der Legende ſowie an die beiden Vögel des Pſeudo⸗ 
Kalliſthenes — der Unhold ſpricht zu ſeinem Weib: „Er, der zu uns kommt, 
ein Wahrzeichen der Götter iſt ſein Leib“, und dem Helden ſchildert er die Ge⸗ 
fahren des Weges. Zwölf Meilen dichte Finſternis müſſe er durchdringen. 
Auf Izdubars Flehen öffnet er die Thore, und nun beginnt die Wanderung. 

„Eine Meile wandert er, dicht iſt die Finſternis, es wird nicht Licht; 
zwei Meilen iſt er gegangen, dicht iſt die Finſternis, es wird nicht 
Licht“, und ſo geht die Schilderung weiter in epiſcher Breite, bis 
er hinaustritt an die Geſtade des Meeress. Meißner! macht hier mit 
Recht auf die ähnliche Schilderung in der Homilie aufmerkſam; da will 
Alexander gleichfalls in das Land der Finſternis eindringen, trotzdem ihm die 
Greiſe davon abraten, da das finſtere Gebirge zwölf Tagereiſen — im Epos 
ſind es zwölf Meilen — lang ſei. Der Unterſchied iſt der, daß die jüdiſch⸗ 
chriſtlichen Nachdichter die heidniſchen Fabelweſen in Greiſe verwandeln. Auf 
die enge Beziehung zum Talmud, der die Finſternis nicht vergißt, wurde θὲς 
reits hingewieſen. Als Gilgamos nun an der Meeresküſte angelangt iſt, er⸗ 
blickt er einen herrlichen Baum am Geſtade: „Da er ihn fieht, eilt er darauf 
los: Edelſteine trägt er als Frucht, Aſte hängen daran, prächtig anzuſchauen, 
Kryſtall tragen die Zweige, Früchte trägt er, herrlich anzuſchauen.“ 
Meißner iſt geneigt, hier eine Parallele zum Hain Anaphantos des Romanes 
anzunehmen“; aber etwas beſonders Charakteriſtiſches weiß Pſeudo⸗Kalliſthenes“ 


1 Jeremias, Izdubar⸗Nimrod 29. 2 Meißner, Alexander und Gilgamos 13. 
s Jeremias S. 297. 4 A. a. O. 14. 5 Jeremias S. 30. 
6 Meißner ©. 14. Τ᾿ Pseudo-Kallisthenes 2, 32. 
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von ihm nicht zu erzählen, höchſtens, daß der Weg zu ihm durch eine Ge⸗ 
birgsſchlucht führt, daß die Zweige äpfelartige Früchte tragen, und daß 
24 Ellen hohe Menſchen unter ihm hauſen. Dieſe Parallele will uns nicht 
einleuchten; wir werden fpäter eine viel einfachere ziehen. 

Es folgt nunmehr die Epiſode mit der Meereskönigin Sabitu, deren 
Meerpalaſt in kurzen Strichen beſchrieben wird. Dieſelbe verriegelt ihre Thür. 
Izdubar bittet inſtändig, ihm doch den Weg zu ſeinem Ahn zu zeigen, mit 
den Worten: „Wenn es möglich iſt, will ich das Meer überſchreiten; wenn es 
nicht möglich iſt, will ich mich (trauernd) auf die Erde legen.“ Sabitu ent⸗ 
gegnet: „Izdubar, es hat niemals eine Fähre gegeben, und niemand ſeit ewiger 
Zeit kann das Meer überſchreiten — Samas der Held hat überſchritten das 
Meer; außer Samas, wer kann es überſchreiten? Schwer iſt die Überfahrt 
und gar beſchwerlich ihr Pfad, und verſchloſſen ſind die Gewäſſer des Todes, 
die als Riegel vorgeſchoben ſind.“ Schließlich verweiſt ſie den Helden an 
Arad⸗Ea, den Schiffer feines Ahn Sitnapistim. Erſichtlich iſt der Totenfluß 
als Waſſergürtel des Ozeans gedacht!“, und die Toteninſel wird jenſeits des 
Totenfluſſes geſucht. Fünfundvierzig Tage fahren ſie auf dem Zugang zu 
den Gewäſſern des Todes; unter großen Gefahren nähern ſie ſich den Gefilden 
der Seligen, und vom Schiffe aus klagt Gilgamos ſein Leid. Auf Anord⸗ 
nung ſeines Ahn hin wird er zum Lebensquell geführt, erhält aber die Unſterblich⸗ 
keit nicht?. 

Zu dieſer Schlußpartie des Epos bemerkt Meißner, daß ſich für die 
Epiſode mit der Meereskönigin Sabitu noch keine Parallele gefunden habe; 
dagegen ſei es auffällig, daß hier, wie früher das Gebirge Masu, auch das 
Land der Sabitu durch ein Thor verſchloſſen ſei, eine Vorſtellung, welche 
ſich auf das engſte mit der des Thores gegen Gog und Magog und des 
Thores vor dem Lande der Finſternis in der Homilie decke. Die von ihm 
weiter gezogene Parallele mit der Legende, bezüglich des Paradieſes, das von 
dem ſtinkenden Meere umgeben ſei, ſowie bezüglich Alexanders, der auf ſeiner 
Fahrt auch viele Gefahren zu beſtehen hatte, iſt klar erſichtlich“; desgleichen 
die bezüglich des Zuges, daß weder Gilgamos noch Alexander die Unſterblich⸗ 
keit erlangen. Zwar weichen in den Einzelheiten in dieſem Punkte alle Be⸗ 
richte voneinander ab. Der Talmud erzählt, der weiſe König habe ſich nur 
ſein Geſicht mit dem Waſſer der Lebensquelle gewaſchen; die Homilie berichtet, 
er habe ſich darin waſchen wollen, aber Gott verwehrte es ihm; die ſyriſche 
Legende läßt ihn überhaupt nicht bis in das Paradies gelangen; nach Pſeudo⸗ 
Kalliſthenes endlich trägt Alexanders Koch die Schuld daran, daß ſein Ge⸗ 
bieter nicht das ewige Leben gewinnt. Im Epos heißt der Ahn den Helden 
ſich in der Lebensquelle vom Ausſatz reinigen; ſodann giebt er ihm noch eine 


1 Der babyloniſche Mythus kennt eine Inſel der Seligen, die er ſich erſichtlich vor 
dem Perfiſchen Meerbuſen, weit vom Lande entfernt denkt. Zwiſchen ihr und dem Feſt⸗ 
lande wälzt ſich das Waſſer des Todes. Vgl. P. Jenſen, Die Kosmogonie der Baby⸗ 
lonier (Straßburg 1890) 212. 

2 Jeremias S. 30f. 38f. 3 Meißner S. 15. 
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Wunderblume, mit deren Hilfe er ſich die Unſterblichkeit erwerben ſoll; aber 
eine Schlange raubt ſie ihm. 

Alle dieſe Parallelen verſtärkt Lidzbarski in ſeinem ſchon erwähnten Auf⸗ 
ſatze. Er zeigt, daß wie in der Legende Dhulqarnain zu Chadhir wanderte, 
fo im Epos Nimrod zu feinem Ahn !. Des weiteren verweiſt er auf mehrere 
verwandte Sagen, welche zweifellos von der mythiſchen Geſtalt des Nimrod 
herzuleiten ſind. Im Talmud (Gittin) wird erzählt, daß Titus den Vorhang, 
der vor dem Allerheiligſten hing, durchſtoßen habe, worauf Blut hervorſpritzte, 
was Titus wähnen ließ, er habe Gott getötet. Bei Tabari? finden wir eine 
Erzählung, nach der Pharao ſich einen Turm bauen ließ, um zum Gotte 
Moſis hinaufzuſteigen. Von oben aus ſandte er ein Geſchoß zum Himmel, 
das blutig zurückkehrte und ihn zu der Meinung veranlaßte, Gott getötet zu 
haben. Dieſes Pfeilſchießen gen Himmel wird im Sefer Hajjaſchar?, das von 
arabiſchen Legenden ſtark beeinflußt iſt, mit dem Turmbau zu Babel in Zu⸗ 
ſammenhang gebracht. Außerdem tritt in der rabbiniſchen Sage Nimrod als 
geiſtiger Urheber und Leiter des Unternehmens auf. Ahnlich erzählen die⸗ 
ſelbe Sage die arabiſchen Legenden; indes ſoll Nimrod die Pfeile hier erſt 
abgeſchoſſen haben, nachdem ihn Adler in einer Sänfte in die Höhe getragen 
hatten“. Lidzbarski iſt ſo glücklich, nachweiſen zu können, daß dieſer Zug 
aus der Etanalegende ſtammt. In dieſer“ wird erzählt, wie Etana ſich von 
einem Adler in die Höhe tragen läßt, wie ihm oben die Erde und das 
dieſelbe umgebende Meer immer kleiner und kleiner erſcheinen, und wie ihm 
endlich ſogar die Erde wie ein — ſo lieſt Harper — Gartenbeet vorkommt. 
Nach Alian® reitet Gilgamos auf den Flügeln eines Adlers. Der ganz 
ähnliche Zug ſowie der Umſtand, daß beide den Sonnengott zum Schutzgeiſt 
haben“, läßt die Annahme zu, daß Etana und Gilgamos häufiger verwechſelt 
wurden. 

Damit ſchließen dieſe bedeutenden Aſſyriologen ihre Unterſuchungen ab. 
Dieſelben haben den Beweis einer Abhängigkeit der Alexanderlegende von dem 
Nimrodepos erbracht. Nur für die eine Epiſode mit der Königin Sabitu 


1 Lidzbarski a. a. O. (Zeitſchrift für Aſſyriologie VII [1892], 113 f.). Eben⸗ 
dort (S. 263 f.) verſucht K. Dyroff (Wer iſt Chadhir?) die ganze Legende aus der 
griechiſchen Mythologie abzuleiten. Daß die ſpätere Faſſung von der Glaukoslegende be⸗ 
einflußt ſein kann, iſt zuzugeben; dagegen ſuchen wir das Prototyp der Alexanderfahrt 
nicht im helleniſchen Mythus. 

2 Lidzbarski a. a. O. VII, 113 verweiſt auf Tabari I, 469. 

8. Hierzu vgl. Jer. Levi, Les traductions hébraiques de IT'histoire légendaire 
d' Alexandre, in der Revue des études juives III (1881), 239. 

* Dazu vgl. M. Grünbaum, Neue Beiträge zur ſemitiſchen Sagenkunde (Leiden 
1893) 97. Vgl. ferner J. Darmesteter, La flöche de Nemrod, in dem Journal asi- 
atique, 8. série, V (1885), 220 8v. 

5 Lidzbarski, Zu den arabiſchen Alexandergeſchichten (gegen Dyroff), in der Zeit⸗ 
ſchrift für Aſſyriologie VIII (1893), 266. Der Text iſt von E. T. Harper (Die baby⸗ 
loniſchen Legenden von Etana, Zu, Adapa und Dibbara) in den Beiträgen zur Aſſyriologie II 
(1894), 391 ff. veröffentlicht, unſere Stelle 395ff. 

6 Aelian., Hist. anim. 12, 21. 7 Jeremias S. 56. 
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haben wir eine Parallele nicht gefunden. Solchen Autoritäten gegenüber be⸗ 
deutet es für den Laien ein Wagnis, dieſe noch fehlenden und damit den 
Beweis krönenden Beziehungen feſtſtellen zu wollen. Indes drängt ſich die 
Annahme von derartigen Beziehungen ſo beſtimmt auf, wenn man den ganzen 
Sagenkomplex und nicht die einzelne Legende überſchaut, daß man dem Wagnis 
nicht mehr auszuweichen vermag. 

Der im dritten Buche des Pſeudo⸗Kalliſthenes enthaltene Brief an 
Ariſtoteles über die Wunder Indiens ſchließt in allen Handſchriften inhaltlich 
— formell gehen die Rezenſionen, da einzelne die Briefform in Erzählung 
auflöſen, auseinander — mit dem Beſuche der Bäume der Sonne und des 
Mondes ab. Der Baum der Sonne verkündet dem großen Macedonier, daß 
er bald zu Grunde gehen werde, und Ahnliches verheißt der Baum des Mondes. 
Daran, nachdem es im Briefe ausdrücklich gelautet hat: Ich eile nun nach 
der Reſidenz der Semiramis, reiht ſich gleichfalls in allen Handſchriften die 
Erzählung vom Beſuche Alexanders bei der Königin von Meroe mit Namen 
Kandake, einer Nachkommin der Semiramis, welche, berühmt durch ihre Schön⸗ 
heit, in der Reſidenz der Semiramis herrſcht. Auch Redaktion C' ſchließt 
ſich hier nicht aus, obſchon ſie uns früher erzählte, daß Alexander, nachdem 
er die goldenen Bildſäulen des Herakles und der Semiramis aufgefunden, 
auch den unbewohnten Palaſt der letzteren beſucht habe“. Alexander ſendet 
der Königin einen Brief, in welchem er an die engen Beziehungen Meroes 
zu Agypten und zu Ammon erinnert. Die Königin antwortet, er dürfe ihr 
Land nicht betreten; wörtlich heißt es in ihrem Schreiben: „Wir ſind achtzig 
Völkerſchaften?, bereit, denjenigen Schaden zuzufügen, welche uns angreifen. 
Du wirſt aber recht daran thun, wenn du den Ammon ehrſt. Meine Ge⸗ 
ſandten bringen dir zugleich hundert maſſive Goldbarren, fünfhundert noch 
nicht mannbare Athiopier, zweihundert Papageien, zweihundert Sphinxe und 
für unſern Gott Ammon an der Grenze von Agypten einen Kranz von Sma⸗ 
ragden und nicht durchbohrten Perlen, zehn verſiegelte Schnüre (von Perlen), 
achtzig elfenbeinerne Käſtchen c.“ Darauf geht Alexander in den Palaſt der 
Königin, nachdem dieſe ſich heimlich ein Bild von ihm hatte anfertigen laſſen. 
Die ältere Redaktion und die ſyriſche Überfegung erzählen nun, daß die 
Königin, angethan mit den königlichen Gewändern, geſchmückt mit der Krone, 
ſo vor den König trat, „daß Alexander, als er ſie ſah, bei ſich dachte, er 
ſähe ſeine Mutter Olympias“. Die Königin erkennt Alexander auf Grund 
des Bildes, und beim Abſchied ſagt ſie: „Alexander, wenn doch auch du mein 
Sohn wäreſt! Denn durch die Einſicht und Klugheit, die du beſitzeſt, biſt du 
im ſtande (nach dem griechiſchen Text: würde ich im ſtande ſein), alle Völker 
zu unterwerfen.“ „Und da“, heißt es weiter, „ging er von dort hinaus und 
gelangte zu dem Hügel, von dem Kandaules (der Sohn der Kandake) ihm ge⸗ 
ſagt hatte, daß er der Götterhügel ſei.“ Er cbferk und trat in eine Höhle 


Lib. 2, c. 34. 
2 So überſetzt Iulius Valerius, rec. Kübler p. 36. 
8 Ryſſel a. a. O. 382. 
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ein. Dort erblickte er den Seſonchoſis, den Eroberer des Erdkreiſes, und den 
Sarapis. Alexander fragt den letzteren, wieviel Jahre er noch leben werde. 
Ausweichend erwidert Sarapis, daß es dem Menſchen beſſer ſei, in Unge⸗ 
wißheit darüber zu leben. Er weiſt! auf die Gründung von Alexandria hin 
und ſagt, daß er dieſe Stätte tot und nicht tot bewohnen werde, denn die⸗ 
ſelbe werde ſein Grabmal ſein. 

Der kompilierende Alexandriner denkt bei dem Gotte Sarapis an den 
ägyptiſchen Gott, deſſen Kultus unter Ptolemäus I. eingeführt wurde. Ob 
es aber in der von ihm benutzten Tradition nicht noch der babyloniſche Gott 
dieſes Namens war? C. F. Lehmann hat es wahrſcheinlich gemacht?, daß der 
Gott Sarapis, der nach den Ephemeriden Alexanders des Großen bei deſſen 
letzter Krankheit von dem Freunde des Königs mittels Tempelſchlafs befragt 
wurde, der Gott Ea iſt, und zwar ſei der Name entſtanden aus den Kult⸗ 
beinamen Sar apsi, der Eas charakteriſtiſches Epitheton iſt. Dieſer Gott Ea iſt 
identiſch mit dem Gotte, von dem Beroſus berichtet, daß er aus dem Meere, 
wo es an Babylonien grenze — alſo aus dem Perſiſchen Meerbuſen — zu 
Anfang der Zeiten aufgeſtiegen ſei und den Menſchen die Schriftzeichen, die 
Wiſſenſchaften und Künſte gelehrt habe. Mit Sonnenuntergang ſei dieſes 
mit einem vollſtändigen Fiſchleib ausgeſtattete Weſen wieder in das Erythräiſche 
Meer getaucht und habe die Nächte darin verbracht. Nun iſt der Hauptſitz 
des Eakultus Eridu am Euphrat, in der Nähe der Einmündung beider Ströme 
in den Perſiſchen Meerbuſen. Dort dachte man ſich die Inſel der Seligen, 
dort ſuchte man auch den Lebensquell und den Lebensbaum, welchen man ſo⸗ 
mit mit dem Eakultus in Verbindung brachte. Namentlich ſpielt das Lebens⸗ 
waſſer im Kultus von Eridu eine hervorragende Rolle. In den hiſtoriſchen 
Inſchriften der aſſyriſchen Epoche wird dieſer Gott Ea ſeltener erwähnt; San⸗ 
herib opfert ihm und nennt ihn den Stier des Ozeans. 

Dieſe mutmaßlichen Beziehungen zwiſchen Sarapis und Ea führen uns 
zu der Sabituepiſode zurück. Ihr Reich iſt an der Kultſtätte Eas am 
Meeresſtrande zu ſuchen; dort in dem Götterparke, an der Mündung der 
Ströme ſteht jener wunderbare Baum, der demnach auch wohl dem Ea, d. i. 
dem ſolariſchen Gotte heilig iſt. Jetzt hat auch der Baum der Sonne im 
Pſeudo⸗Kalliſthenes — der Baum des Mondes ſpielt eine mindere Rolle und 
iſt vielleicht Zuthat des phantaſievollen Kompilators — ſein Pendant ge⸗ 
funden, und es drängt ſich die Gleichung auf: Kandake = Sabitu. Wie Kan⸗ 


1 Vgl. das ähnliche von Sarapis (lib. 1, c. 33) erwähnte Orakel. Hier heißt es: 
„Du aber wirſt nach Deinem Tode unter die Götter verſetzt und göttlich verehrt werden 
und wirſt Geſchenke von vielen empfangen, wenn Du geſtorben und doch nicht geſtorben 
biſt. Denn Dein Grabmal wird eben dieſe Stadt ſein, welche Du gründeſt.“ 

3 Vgl. den Bericht der November ⸗Sitzung der Berliner Archäologiſchen Geſellſchaft, 
in der Wochenſchrift für klaſſiſche Philologie XV (1898), 26f. und die Zeitſchrift für 
Aſſyriologie XII (1897), 112. Alfr. Jeremias ſtimmt dem in ſeinem Artikel „Oan⸗ 
nes“ in W. H. Roſchers Ausführl. Lexikon der griech. und röm. Mythologie III (1899), 
590 zu. 

s Vgl. oben S. 7f. und den zuletzt angeführten Artikel von Jeremias. 
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dake in der Nähe des Götterhügels, ſo wohnt Sabitu bei dem Sitze des 
Gottes Ea und bei der Inſel der Seligen; wie Alexander freilich neben dem 
der Welt entrückten Seſonchoſis den Sarapis, den mutmaßlichen Oannes⸗Ea, 
findet, ſo trifft Gilgamos auf der dem Ca heiligen Inſel ſeinen der Welt 
entrückten Ahn Sitnapistim, und in beiden Fällen fragen die Helden nach 
ihrem weiteren Leben, und Gott und Halbgott geben Antwort. 

Dieſe Gleichung: Kandake = Sabitu, hat freilich noch eine Unbekannte, 
das ägyptiſche Kolorit der Erzählung. Wenn wir aber nun auf ganz anderem 
Wege durch dieſelbe Kandake wieder zum Paradieſe an die Mündung der 
beiden Ströme verwieſen werden, ſo ſchließt ſich die Kette des Beweiſes, und 
das ägyptiſche Kolorit erſcheint als Zuthat des alexandriniſchen Kompilators. 
Und dahin werden wir verwieſen, wenn wir eine Antwort auf die Frage 
ſuchen: Wer iſt die Kandake des Alexanderromans? 

Wir ſagten bereits, daß Ausfeld! darauf hingewieſen hat, daß die ganze 
Kandakeepiſode dem urſprünglichen Texte des Romans nicht angehört hat. 
Ihm erſcheint dieſe breite Erzählung aus zwei ungleichartigen Beſtandteilen 
zuſammengefügt zu ſein: aus einem hiſtoriſchen, nämlich Alexanders Zug zu 
der feſten Stadt der Semiramis, und einem „ſagenhaften oder frei erfundenen“, 
nämlich Alexanders Beſuch bei Kandake, der Königin des äthiopiſchen Reiches 
Meroe. Die allerdings in der Redaktion C' nicht gebotene, am reinſten bei 
Leo ſich findende Beſchreibung der Stadt, die durch Mauern aus natürlichem 
Fels ſtark befeſtigt war, erinnert allerdings lebhaft an eine Stelle des Curtius?: 
Ipse (Alexander) ad Mazagas venit. Nuper Assacano, cuius regnum 
fuerat, demortuo regioni urbique praeerat mater eius Cleophis. XXXVII 
milia peditum tuebantur urbem, non situ solum sed etiam opere munitam. 
Ausfeld folgert daraus?, daß mit der Königin im Roman Kleophis, mit der 
Stadt Maſſaga oder Mazagae, die Hauptſtadt der Aſſakener, gemeint ſei. That⸗ 
ſächlich redet eine Oxforder Handſchrift der Hiftoria* von der Königin 
„Cleophis Candacis“, und für Ausfeld ſpricht auch die Stelle des Oroſius ': 
(Alexander) regnum Cleophilis reginae expugnavit, quae cum se dedisset 
concubitu, regnum redemit. Der zweite Teil von der Mitte des Kapitels 18 
bis zum Schluß des Kapitels 24, alſo die eigentliche Geſchichte der Kandake, 
paßt nach Ausfeld gar nicht an dieſe Stelle. Mit ſeiner Behauptung, daß 
Alexander ſeine Briefe in dieſer Faſſung nur aus Agypten ſenden konnte, 
hat Ausfeld recht; der König fordert ja die Herrſcherin zu einem gemein⸗ 
ſamen Opfer an der Grenze auf, und die Königin ſendet zur Erwiderung 


1 Ausdrücklich ſei hier nochmals betont, daß W. Kroll in ſeinem wiederholt ci⸗ 
tierten Aufſatze in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung (1901, Nr. 38) der ganzen Hypo⸗ 
theſe Ausfelds ſehr ſkeptiſch gegenüberſteht. Ich komme darauf im letzten Kapitel noch 
kurz zurück. 

3 Curtius 8, 10, 24 ff. 8 Ausfeld S. 30. 

4 H. Chriſtenſen, Beiträge zur Alexanderſage (Progr. des Wilh.⸗Gymnaſ. zu 
Hamburg 1883) 37. 

5 Orosius, Adv. p. 3, 19, 1. 
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τῷ Ahh τῷ ἡμετέρῳ ϑεῷ τῷ ἐπὶ τῶν ὁρίων τῆς Αἰγύπτου Geſchenke, welche 
dann Alexander durch feinen Statthalter Kleomenes, der thatſächlich in 
Agypten dieſe Würde bekleidete, in Empfang nimmt. Es kommt noch hinzu, 
daß der Name Kandake ſich mehrfach für die Königin von Meroe erwähnt 
findet!. 

Daß hier verſchiedene Elemente zu einer Sage vereinigt wurden, liegt 
— auch wenn der einzige Name Semiramis nicht darauf hindeuten würde — 
auf der Hand; indes können wir Ausfeld nicht darin beiſtimmen, daß es 
ſich um eine äußerlich noch leicht wahrnehmbare Zuſammenſchweißung handle. 
Wir ſind vielmehr dazu geneigt, eine recht innige Verſchmelzung zu erkennen, 
da es ſich ergeben wird, daß hinter der Kleophis oder der Kandake eine 
dritte Figur zu ſuchen iſt, welche für die ganze Epiſode Modell ge⸗ 
ſtanden hat. 

Der große Welteroberer erhält von der Königin 500 noch nicht mann⸗ 
bare Athiopier, undurchbohrte Perlen, ein elfenbeinernes Käſtchen und Gold⸗ 
barren. Eben diefe Gaben ſandte in der Sage als Objekte dreier Rätſel⸗ 
fragen die Königin von Saba an Salomon. In ſeiner um das Jahr 866 
abgefaßten Weltchronik erzählt Georgios Monachos in dem Abſchnitt „Von 
Sibylla, der Königin der Athiopen“ folgendes: „Und die Königin Saba, die 
bei den Hellenen Sibylle genannt wird, da ſie von ſeinem (Salomons) Ruhme 
gehört hatte, kam nach Jeruſalem, um ihn mit Rätſeln zu verſuchen. Und 
nachdem er ihr alle auf die verſtändigſte und anmutigſte Weiſe gelöſt hatte, 
ſtellte ſie ihm noch folgende Aufgabe: ſie brachte vor ihn männliche und 
weibliche Kinder, welche ſie mit gleicher Kleidung und gleichem Haarſchnitt 
hergerichtet hatte, und verlangte von ihm, daß er ſie dem Geſchlechte nach 
unterſcheide. Sie war nämlich ſelbſt, die Sibylle, durch ihren Scharffinn, 
ihre Weisheit und reiche Erfahrung weit berühmt. Da befahl ihnen der 
König, ſich das Geſicht zu waſchen; er erkannte ſo ihre Natur, indem die 
Knaben ſich kräftig und energiſch das Geſicht erfriſchten, die Mädchen aber 
zart und zaghaft — worüber die Königin höchſt erſtaunte.““ Die volle Er⸗ 
klärung auch bezüglich der übrigen Geſchenke und zugleich den ſichern Nach⸗ 
weis, daß wir in der Kandakeepiſode Trümmer einer andern Sage vor uns 
haben, bietet die ſpätere arabiſche Traditions. Hiernach ſchickte die Königin 
Salomon 500 reich geſchmückte Jünglinge auf prächtigen Roſſen reitend, aber 
wie Jungfrauen ausſehend, und 500 gleich gekleidete Jungfrauen auf Stuten 
reitend und wie Jünglinge gekleidet; ferner 1000 Gold- und Silberbarren, 


1 Belege bei Ausfeld S. 31. Vgl. auch Sackur S. 28, der vornehmlich verweiſt 
auf Laurent, Die Königin Kandake, in der Zeitſchrift für lutheriſche Theologie XXIII 
(1862), 632ff. 

3 Bei Migne, Patr. gr. CX, 251. Vgl. den ſchönen Aufſatz von W. Hertz, Die 
Rätſel der Königin von Saba, in der Zeitſchrift für deutſches Altertum XXVII. 
(1883), 18. 

8 Nach Zamachſchari. Vgl. M. Grünbaum, Neue Beiträge zur ſemitiſchen Sagen⸗ 
kunde (Leiden 1893) 217f. Vgl. auch F. Kampers, Mittelalterliche Sagen vom Para⸗ 
dieſe und vom Holze des Kreuzes Chriſti (Köln 1897) 28ff. 
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und ein Käſtchen, in welchem eine undurchbohrte Perle ſowie ein krumm⸗ 
gebohrter Onyx war. Salomon erkennt zunächſt die Bedeutung der metal⸗ 
lenen Barren; er läßt einen großen Platz in einer Ausdehnung von vielen 
Paraſangen mit gleichen Gold⸗ und Silberziegeln bedecken, und als die Ge⸗ 
ſandten der Königin das ſehen, werfen ſie ihre gleichen Geſchenke weg. Darauf 
errät der König, was in dem Käſtchen iſt, und läßt einen Holzwurm herbei⸗ 
bringen, der die Perle durchbohrt, während ein weißer Wurm einen Faden, 
welchen er in den Mund genommen, durch den Onyx zieht. Die Jungfrauen 
und Jünglinge heißt Salomon ſich waſchen, und er erkannte nun aus der 
Art, wie ſie ſich das Angeſicht benetzten, welches Geſchlechtes ſie ſeien. 
Derartige Rätſelfragen, darunter das ſtets wiederkehrende mit den 
Knaben und Mädchen, finden ſich des weiteren im Midraſch zu den Sprüchen, 
der vermutlich dem 10. Jahrhundert angehört. Gänzlich ausgebaut, aber 
nicht vollſtändig erhalten erſcheint die Sage im zweiten Targum, und zwar 
in der Paraphrafe! zu Eſther 1, 3. Von der hier gebotenen Erzählung 
ſeien die beiden Punkte herausgehoben, daß Salomon in einem Glaspalaſt 
ſitzend an den Beinen der Königin Haare wahrnimmt, und daß Salomon 
mit ihr einen Sohn erzeugt. Die Haare an den Füßen ſcheint die arabiſche 
Sage darauf zurückführen zu wollen, daß ſie die Königin zu einer Tochter 
der Dſchinne macht?; indes verbirgt ſich zweifellos noch ein älterer Mythus 
hinter der Königin von Saba, denn bereits Rabbi Samuel ben Nachmani, 
welcher um 250 nach Chriſtus lebte, verdammt die Sabbäiſche Regierung 
und ruft aus: „Wer da glaubt, die Königin von Saba ſei ein Weib ge⸗ 
weſen, der irrt ſich.““ Röſch hat nicht nur die ſemitiſche Herkunft dieſer 
Sage erwieſen, ſondern auch ihr Prototyp vorgeführt in der Geſtalt der 
altſemitiſchen Liebesgöttin Lilith“. Dieſelbe teilt mit der Balkis oder Bilgis 
denſelben Leibesfehler, und ihr eignet gleichfalls ein dämonenhaftes Weſen. 
Eine Identifizierung beider Figuren rechtfertigt die Verdammung der Sabbä⸗ 
iſchen Regierung, und dieſe Vertauſchung wird dadurch noch bewieſen, daß 
die orientaliſche Sage als Ort des Ehelebens Salomons und der Balkis 
Tadmor angiebt und das Grab der Königin gleichfalls in Tadmor ſucht, wo 
nach dem hebräiſchen Mythus die Lilith hauptſächlich ihr Unweſen trieb. 
Dieſe Lilith, dieſes ſpätere buhleriſche Nachtgeſpenſt, war nach einer talmu⸗ 
diſchen Sage die erſte Lebensgefährtin Adams, von dem ſie ſich indes bald 


1 M. Grünbaum S. 211ff. Kampers ©. 28f. 

2 Vgl. auch Weil, Bibliſche Legenden der Mohammedaner (Frankfurt a. M. 
1845) 248ff. 

Näheres bei G. Röſch, Die Königin von Saba als Königin Bilgis, in den Jahr⸗ 
büchern für proteſtantiſche Theologie VI (1880), 547f. 

Über dieſe W. Bacher, Lilith, Königin von Smargad, in der Monatsſchrift für 
Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judentums XIX (1870), 187—189. Bacher führt die Ge⸗ 
ftalt auf den perſiſchen Mythus zurück; er nennt fie die Mutter Uhrimans und weiſt auf 
ihre Identität mit der Bilkis hin, deren Mutter auch eine Peri geweſen ſein ſoll. Für 
unſere Zwecke kommt kaum in Betracht die Schrift von J. Deramey: La Reine de Saba, 
in der Revue de l'histoire des Religions XXIX (1894), 296 88. 
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wieder trennte“; fie iſt alſo die Heldin irgend eines Paradieſesmythus. 
Damit ſtimmt ausgezeichnet überein, daß die älteſte jüdiſche Sage das Land 
der rätſelkundigen Königin in der Gegend des Sonnenaufgangs, beim Garten 
Eden ſucht. Bezeichnenderweiſe erzählt, auf jene jüdiſche Sage zurückgehend, 
die 34. Sure des Korans, daß das Land der Königin urſprünglich herrlich 
geweſen ſei mit wunderſchönen Gärten; aber wegen der Gottlofigkeit ſeiner 
Bewohner ſei es durch Regengüſſe zerſtört worden, ſodaß nur noch einzelne 
Bäume bittere Früchte trügen. In dem ſchon angeführten Targum wird das 
Reich der Königin auch im Lande des Sonnenaufgangs geſucht. Der Staub 
iſt, heißt es dort, wertvoller als Gold, und das Silber iſt gleich dem Kote 
auf der Straße; die Bäume ſind dort von Anbeginn her gepflanzt, und ſie 
trinken Waſſer aus dem Garten Eden, und auf den Häuptern tragen ſie 
Kränze aus dem Garten Eden. 

Unſere Parallele zu der Sabituepiſode des Nimrodepos iſt durch dieſen 
Zug von der Lage des Landes der Sabitu⸗Kandake in der Nähe des Para⸗ 
dieſes weſentlich verſtärkt worden. Auch zum Götterpark am Meere hat ſich 
jetzt das paſſende Seitenſtück gefunden. Der Beweis, daß der der Königin 
von Saba eignende Sagenkomplex die Vermittlung herſtellt zwiſchen der Sabitu 
des babyloniſchen Epos und der Kandake des griechiſchen Romans, iſt aber 
erſt vollſtändig erbracht, wenn wir auch ſagenhafte Beziehungen Alexanders 
zu jener berühmten rätſelkundigen Königin des Morgenlandes feſtſtellen können, 
und dazu ſind wir im ſtande. Da wir auf dieſe Sagenfigur indes auch in 
den übrigen Kapiteln noch zurückkommen werden, ſo ſeien hier nur einige 
Punkte der ſpäteren Beweisführung vorweggenommen. 

Die von Weſſelofsky, dem verdienſtvollen Herausgeber der Sage vom 
babyloniſchen Reich, mit F bezeichnete Redaktion derſelben — ein byzantiniſches 
Epos, von dem uns ein Bruchſtück in ruſſiſcher Überſetzung erhalten iſt — 
erzählt folgendes: In der Stadt Babylon war der erſte Kaiſer Joannes, 
mit Namen Nevrot; auf dieſen folgte Kaiſer Nabuchodonoſor, welcher die 
Stadt Babylon ganz mit Eiſen überdachte und das Dach glänzend vergoldete. 
Er ließ in der Stadt einen Glaspalaſt aufführen und in demſelben einen 
Thron von Glas anbringen. Dann verlobte er ſich mit der Prinzeſſin des 
perſiſchen Kaiſers und ließ ſie zu ſich in den Glaspalaſt kommen, während 
er ſelbſt auf dem kaiſerlichen Throne ſaß. Die Kaiſerin betrat den Palaſt, 
und da der Boden desſelben von Glas war, ſo kam es ihr vor, als wäre 
es Waſſer, und ſie hob ihre Kleider auſ. Als der Kaiſer ihren Körper ſah, 
ließ er das Feuer im Palaſt austreten und verſengte ihre unteren Haare. 
Wegen dieſer That benannte ihn die Kaiſerin ſelbſt Navchodonoſor ꝛc.“ 

Da Nimrod, Nabuchodonoſor und Alexander häufiger identifiziert wur⸗ 


1 J. Hamburger, Realencyklopädie für Bibel und Talmud (Leipzig 1883) 691. 

2 Der Koran. Aus dem Arabiſchen wortgetreu überſetzt und mit erläuternden An⸗ 
merkungen verſehen von L. Ullmann (Crefeld 1840), S. 866. 

8. A. Weſſelofsky, Die Sage vom babyloniſchen Reich, im Archiv für flaviſche 
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den“, jo ergeben ſich hier die beiden Gleichungen: Alexander = Nimrod, 
Kandake = Saba Sabitu, ganz von ſelbſt. Dieſe Beziehungen finden ſich 
aber nicht nur in dieſer byzantiniſchen Sage. Nach Pſeudo⸗Methodius, auf 
den wir noch zu ſprechen kommen werden, iſt Nabuchodonoſor der Sohn der 
Kaiſerin von Saba. In der flaviſchen Paläa?, „deren Quelle auf talmu⸗ 
diſchen Urſprung zurückgeht“, erſcheint die Königin von Saba gleichfalls als 
Mutter Nabuchodonoſors?, den fie von Salomon empfing, und hier findet 
ſich ebenfalls die bekannte Geſchichte von den Rätſeln und dem Glaspalaſte. 

Nun iſt aber auch die Königin Kandake urſprünglich als Mutter 
Alexanders gedacht! Wir haben ſchon die merkwürdige Wendung einiger 
Redaktionen des Pſeudo⸗Kalliſthenes vernommen, nach der Alexander geglaubt 
habe, in der Kandake ſeine Mutter Olympias vor ſich zu ſehen. Das iſt 
bedeutungsvoll. Dieſelbe Kandake heißt im Pſeudo-Methodius Chuſeth und 
iſt hier die Mutter Alexanders. Hier iſt ſie die Tochter des Porus, und 
auch im Roman beſteht ein durch Heirat hergeſtelltes verwandtſchaftliches Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Porus und Kandake“. 

Doch davon ſpäter; wir ſehen, wie die Sagen durcheinanderfluten, wie 
mythiſche Stoffe von der einen auf die andere Perſon übertragen werden. 
Es liegt überaus nahe, bei dieſen Beziehungen zum Oannesmythus — denn 
wie wollte man ſonſt den Namen „Joannes⸗Nevrot“ erklären? — die ganze 
Sage von der Königin von Saba und Salomon auf einen Oannesmythus 
zurückzuführen. Daß ſich dabei durch Rückſchlüſſe eine engere mythologiſche 
Verbindung zwiſchen Oannes und Sabitu ergiebt, kann nicht befremden. So 
iſt es wohl mehr als leere Kombination, wenn wir den Namen Johannes, 
welchen wir in der ſpäter zu beſprechenden Danielapokalypſe an Stelle des 
Namens Alexanders, der als Sohn Philipps eingeführt wird, finden, auch 
auf den gleichen Mythus eines alles errettenden Oannes zurückführen. Ring 
hat ſich an Ring gefügt zu einer feſten Kette des Beweiſes. Zu allem Über⸗ 
fluß läßt ſich aber endlich noch mit Hilfe einer verhältnismäßig jungen Sage, 
der wir uns jetzt zuwenden, der gleiche Nachweis auf ganz anderem Wege 


erbringen. 


1 Ebd. und oben S. I ff. 2 Weſſelofsky S. 310. 

8 Gedalja ibn Jachja (im 17. Jahrhundert) will aus einem Midraſch wiſſen, die 
Königin von Saba habe von Salomon eine Tochter geboren, welche die Mutter Nebu⸗ 
kadnezars geworden ſei. Vgl. Röſch a. a. O. 568. 

Wir werden darauf noch weiter unten zurückkommen. Da E. Sackur, Sibylli- 
niſche Texte und Forſchungen (Halle 1898) 28 f. die Gleichung: Chuſeth = Kandake (S. 31) 
und Kandake = Saba (S. 29) anerkennt, fo verſtößt er doch gegen den mathematiſchen 
Grundſatz: Wenn zwei Größen derſelben dritten gleich find, ſo find fie auch unter ſich gleich, 
wenn er meine Behauptung (Mittelalterliche Sagen vom Holze des Kreuzes Chriſti 97) 
bekämpft, daß in der Chuſeth die Königin von Saba zu erkennen ſei. Der in der 
gleichen Anmerkung gerügte Irrtum wurde von mir in der 2. Aufl., welche vor Sackurs 
Schrift, deren Verdienſte ich gerne anerkannt habe, erſchien, bereits beſeitigt. 
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2. Die Sage vom Frieſterkönig Johannes als Beweis für den 
muthiſchen Gehalt der Alexanderſage. 


Die Sage kennt noch einen andern großen meſſianiſchen Erretter mit 
Namen Johannes; es iſt der Prieſterkönig, von dem die Chriſten im heiligen 
Lande fabelten. Da iſt es nun gleich überaus bedeutungsvoll, daß jener be⸗ 
rühmte Brief dieſes Prieſterkönigs an den Kaiſer Manuel, welcher die phan⸗ 
taſtiſchen Erzählungen der Kreuzfahrer über dieſen angeblichen indiſchen 
Herrſcher zuſammenfaßt, ſeine Motive aus der Zauberwelt des Alexander⸗ 
romans herübernimmt. Zarnckes! Verſuch, die Sage zeitgeſchichtlich zu er⸗ 
klären, iſt ſicherlich geiſtreich, und vielleicht hat auch die Geſtalt eines großen 
zeitgenöſſiſchen chineſiſchen Herrſchers, von dem ſeiner Anſicht nach die Sagen⸗ 
bildung ausgeht, der alten Tradition wieder neues Leben eingehaucht; 
mehr können wir ihm nicht konzedieren, wenn uns auch nichts anderes vor⸗ 
liegen würde als der Brief an Manuel, der bei ſeiner völligen Abhängigkeit 
vom Alexanderroman oder von einer andern gemeinſamen Ouelle einen weit 
älteren Helden fordert. Jene Orientaliſten, von denen Zarncke ſelbſt ſpricht, 
welche behaupteten, daß alle dieſe Verſuche, aus beſtimmten zeitgeſchichtlichen 
Anläſſen das Bild und den Namen des Prieſters Johannes abzuleiten, ſehl⸗ 
gingen, daß vielmehr der Name bereits vorher ein geläufiger geweſen und 
mit ihm bereits eine geläufige Vorſtellung verknüpft geweſen wäre, als das 
Ereignis des Jahres 1141 eintrat und die Übertragung dieſes Namens auf 
den chineſiſchen Eroberer zur Folge hatte, find im Recht. Eine ſpäte Nach⸗ 
richt, die aber, wie ſich zeigen wird, durchaus auf alte Tradition zurückgeht, 
führt uns über das Jahr 1141 hinaus in das Reich uralter Sage. 

Der gelehrte Benediktiner des 16. Jahrhunderts, Gilbertus Genebrardus, 
erzählt in ſeiner Chronographie auf Grund einer ungenannten äthiopiſchen 
Geſchichte, daß die Königin von Saba mit Namen Makeda oder Nikaula 
dem Salomon zwei Söhne geſchenkt habe, Meilech und David mit Namen. 
Letzterem tritt ſie die Regierung ab und legt ſo den Grund zu dem glänzen⸗ 
den Königtum des Preto⸗Johannes?. Es wird ſich ergeben, daß faktiſch, 
wie der Gelehrte an der Sorbonne angab, ein Zuſammenhang zwiſchen der 
jüdiſchen Legende von der Königin von Saba und der Sage von jenem 


1 Fr. Zarncke, Der Prieſter Johannes, in den Abhandlungen der kgl. ſächſ. Geſ. 
der Wiſſenſch. XVII, phil.⸗hiſt. Klaſſe VII (1873 — 1879), 870. Ph. Bruun, Die Ver⸗ 
wandlungen des Presbyters Johannes, in der Zeitſchrift der Geſellſchaft für Erdkunde 
XI (1876), orientiert über die verſchiedenen Verſuche, die hiſtoriſche Figur, die ſich hinter 
der ſagenhaften Geſtalt des Presbyters verbirgt, aufzufinden, und hält das Rätſel noch 
nicht für gelöſt, namentlich nicht durch G. Oppert, Der Presbyter Johannes. Ber⸗ 
lin 1864. 

2 Gilbertus Genebrardus, Chronographiae libri quatuor (Parisiis 1600) 121. 
Malvenda, De Antichristo (Lugduni 1600) 546sq. ftellt noch mehrere Belege dafür 
zuſammen, daß das äthiopiſche Königshaus feinen Urſprung auf die Verbindung Salo⸗ 


mons mit ber Königin von Saba zurückführt. 
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Prieſterkönig beſteht, über den die Kreuzfahrer wunderbare Mären dem Abend⸗ 
lande übermittelten. 

In der wachſenden Not, um die Mitte des 12. Jahrhunderts, ſchuf ſich 
die Phantaſie der Chriſten, anknüpfend an eine uralte Tradition von einem 
wunderbaren Erretter, einen Helden für die umlaufenden Verheißungen über 
die Befreiung des heiligen Grabes in der Geſtalt des Prieſterkönigs Johannes 
von Indien. Die Sage von dieſem Traumhelden wird im Abendlande zu⸗ 
erſt im Jahre 1145 von Otto von Freiſing! erwähnt, welcher das Geſchlecht 
des Prieſterkönigs auf die heiligen drei Könige zurückführt. Kurz vorher 
hatte die alte hoffnungsfreudige Mär nach der Beſiegung Sandſchurs von 
Perſien durch chineſiſche Heerſcharen einen neuen kräftigen Impuls erfahren. 
Der ſiegreiche Chineſe wurde flugs mit der vorhandenen ſagenhaften Perſön⸗ 
lichkeit Johannes identifiziert, und als die Erwartungen, welche man auf ihn 
als den Befreier des heiligen Grabes ſetzte, ſich nicht erfüllten, fiel ſein Bild 
völlig einer ſich weit ausdehnenden phantaſtiſchen Sagenbildung anheim. Die 
Grundlage der letzteren bildet der obengenannte, wohl dem 12. Jahrhundert 
angehörende Brief an Kaiſer Manuel. Nach dem Text dieſes Briefes herrſcht 
der Prieſterkönig in Indien vom Lande des Sonnenaufgangs an. 
72 Könige ſind ihm unterthan; alle die Fabelweſen, von denen die Alexander⸗ 
ſage ſpricht, birgt ſein Land, das in der Nähe des Paradieſes liegt und 
von dem Gold und Edelſteine führenden Fluß Pdonus durchſtrömt wird, der 
ſeinen Urſprung im Paradieſe hat. In ſeinem Gebiete liegt der Berg 
Olympus, an deſſen Fuß ein Hain iſt, der von zweiköpfigen Schlangen be⸗ 
völkert wird, und auch die Lebensquelle ſprudelt in ſeinem Reiche. Das 
Sandmeer und der Sandfluß, von denen er erzählt, ſind alte Bekannte aus 
der Alexanderſage, desgleichen die Amazonen und Brahmanen. Die Er⸗ 
wähnung der 72 Heerführer und der 365 comites, welche ihm dienen, 
wird uns nachher noch beſchäftigen. Nach Zarncke iſt es eine ſpätere Inter⸗ 
polation, welche die Alexanderſage genauer kannte, die uns die Erzählung von 
der Ummallung Gogs und Magogs durch Alexander bringt; des⸗ 
gleichen iſt es nach der Anſicht des genannten Forſchers eine ſpätere Be⸗ 
arbeitung, die von einem Baum ſpricht, der lebhaft an den Soma der Inder 
erinnert ?. 

Eine ganz eigentümliche Wendung nahm die Sage in einigen Gegenden 
des Abendlandes. Die Annales Marbacenses? erzählen zum Jahre 1222, 
von dem Einfall der Mongolen in Rußland berichtend, es ſei das Gerücht 
gegangen, dieſelben wollten auf Köln marſchieren und die Leiber der aus 
ihrem Volke herſtammenden drei Könige wieder holen. Beſonders hätten die 
Juden über ihre bevorſtehende Ankunft gejubelt und ſich von ihr Befreiung 
aus dem Exil verſprochen. Dieſer Stammbaum des Prieſterkönigs ſcheint 


1 Chronicon 7, c. 33. Mon. Germ. SS. XX, 266. Zarncke S. 847. 
2 Vgl. die muſterhafte Ausgabe des Briefes bei Zarncke S. 909Ff. 
8 Mon. Germ. SS. XVII, 175. 
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allgemein angenommen worden zu ſein; auch der Connetable Sinibald von 
Armenien, der vom König von Armenien um das Jahr 1250 zum Groß⸗ 
Chan der Mongolen geſchickt wurde, ſpricht von dem Übertritt der Mongolen 
und ihres Herrſchers, mit dem der Prieſterkönig identifiziert wurde, und ge⸗ 
braucht dabei die Worte: Haec est terra, de qua tres reges venerunt in 
Bethleem adorare Dominum Jesum natum 1. Ahnlich berichtet auch 
Yvo Narbonenſis in einem Briefe, der uns bei Matthäus Paris zum Jahre 
1243 erhalten ἱ{ ἢ; derſelbe giebt als Grund für den Einfall der Tataren 
an: propter Magos reges, quorum sacris corporibus ornatur Colonia, in 
patriam suam reportandos. Ehe wir dieſer bedeutſamen Spur folgen, 
müſſen wir noch der engen Verbindung kurz gedenken, welche die Sage vom 
Prieſterkönig mit der Sage vom dürren Baum eingegangen iſt. 

Bei Marco Polo“ wird vom „Arbre Sol“ erzählt, den die Chriſten, wie 
er beifügt, Arbre Sec nannten; dort, ſchreibt er, war die Entſcheidungsſchlacht 
zwiſchen Darius und Alexander. Der berühmte Reiſende beſtimmt die Lage 
dieſes Baumes etwas ſüdöſtlich vom Kaſpiſchen Meere. Dieſe merkwürdige 
Tradition, welche die mannigfaltigſten Blüten trieb, macht es an ſich ſchon 
wahrſcheinlich, daß dieſer Arbre Sol identiſch iſt mit dem Baum der Sonne, 
unter welchem Alexander die Verheißung der Weltherrſchaft empfing, daß er 
identiſch iſt ferner mit dem uns ſchon bekannten Wunderbaume der Babylonier“. 
Zweifellos haben wir in dem Arbre Sol auch jenen „Einbaum“ vor uns, von 
dem es in der Danielapokryphe, die uns noch beſchäftigen wird, heißt, daß 
der letzte König mit Namen Johannes πατάξει τοὺς ᾿Ισμαηλίτας, μερίσει τρία 
βέρη τὸ ἕνα πατάξει ἐν ῥομφαίᾳ, τὸ δεύτερον βαπτίσει καὶ τὸ τρίτον 
χαταδιώξει ἕως μονοδένδρου μετὰ μεγάλου ϑυμοῦδ, Der Herausgeber der 
Reiſeſchilderung Marco Polos, Yule, erinnert an die goldene Platane, welche 
Xerxes auf ſeinem Zuge mit einem goldenen Kranze beſchenkte“; wenngleich 
es ſich bei dieſem Baume um einen urſprünglich mythologiſchen Gegenſtand 
handeln wird, ſo fehlt uns vorerſt doch das den Arbre Sol und jene Platane 
vereinende Mittelglied. Zu Anfang des 14. Jahrhunderts weiſt eine in einer 


ı L. d’Achery, Spicilegium III (2. ed. Paris. 1723), 62684. Vgl. Zarncke, 
Der Prieſter Johannes, in den Abhandlungen der kgl. ſächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſch. 
XIX, phil.⸗hiſt. Klaſſe VIII (1876 — 1883), 76f. 

Matthaeus Paris ad a. 1243, Chronica majora, ed. H. R. Luard IV 
(1877), 276. Vgl. Zarncke a. a. O. 21ff. 

3 H. Yule, The book of Ser Marco Polo 1? (London 1875), 131. 

Vgl. darüber u. a. F. Lenormant, Les origines de l'histoire d’aprös la bible 
et les traditions des peuples orientaux I (Paris 1880), 7488. 

s Ungefähr das gleiche berichten im Jahre 1189 die franzöſiſchen Geſandten in 
Konſtantinopel, wenn ſie ſchreiben, daß nach einer alten Prophezeiung in dieſem Jahre 
ein Drittel der Muslimen durch das Schwert der Chriſten fallen, ein Drittel getauft 
werde und das letzte Drittel „ultra arborem siccam“ fliehen werde. Vgl. R. Röhricht, 
Beiträge zur Geſchichte der Kreuzzüge I (1574), 111 f. Hierzu vgl. Orac. Sib. 5, 103. 

° Herodot., 7, 27; Tule l. c. 140. Vgl. auch Ch. Mücke, Vom Euphrat zum 
Tiber (Leipzig 1899), 92}. 
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Oxforder Handſchrift uns erhaltene Erzählung! die Bezeichnung arbor sicca 
zurück und ſagt, richtiger müſſe es heißen: arbor Seth, da letzterer den 
Baum gepflanzt habe. Eine andere Rolle, die unſer Intereſſe in Anſpruch 
nimmt, ſpielt der ſagenumwobene Baum im Jahre 1221 nach dem Falle von 
Damiette. Damals erwartete man Hilfe einmal aus dem fernen Oſten von 
einem gewaltigen Herrſcher David, den man alsbald wieder mit dem Prieſter⸗ 
könig identifizierte, und ſodann aus dem Weſten, von Kaiſer? Friedrich II. 
Die Hoffnungen kleideten ſich in Weisſagungen, welch letztere zu melden wiſſen, 
daß dieſe beiden Herrſcher in Jeruſalem zuſammenkommen werden, worauf 
der dürre Baum wieder grünen wird. Wo hier der dürre Baum geſucht 
wird, iſt nicht recht klar; zweifellos aber kennt ihn Johannes von Hildesheim 
(r 1375) wieder im Reiche der Tataren, wo er überaus ſcharf bewacht wird, 
und wo er den, der ſeinen Schild an ihn hängt, zum Herrn der Erde macht“. 
Bei Johannes ſehen wir die Sage vom Prieſterkönig in engſter Beziehung zu 
der Legende von den heiligen drei Königen geſetzt. Melchior iſt hier König 
von Nubien, wozu auch Arabien mit dem Sinai gehört; Balthaſar herrſcht 
über Godolia, wozu auch Saba gerechnet wird; Kaſpar in Tharſis. 
Alle drei kommen vom Oriente, wo die Erde endigt. Dort geht, heißt es, 
wie in dem Alexanderroman, die Sonne mit ſolchem Geräuſche auf, daß der⸗ 
jenige, welcher dieſes Schauſpiel nicht gewohnt iſt, es nicht ertragen könnte. 
Nach Chriſti Tod werden die frommen Pilger, welche in Bethlehem ſich ein⸗ 
finden, vom Apoſtel Thomas getauft und zu Biſchöfen geweiht. Von dieſen ſtammt 
der Presbyter Johann ab; daraus erklärt ſich des letzteren große Verehrung 
für dieſe Heiligen. Der Bericht des Genebrardus, von dem oben die Rede 
war, ſchwebt demnach nicht in der Luft; wir können ihm aber noch eine neue 
kräftige Stütze geben, indem wir das Modell nachweiſen, nach dem jene Zu⸗ 
ſammenkunft des Prieſterkönigs mit Friedrich II. in Jeruſalem gearbeitet 
worden iſt. 

Das äthiopiſche Königsbuch, Kebra nagäst, beweiſt zur Evidenz, daß 
wir es hier mit einer Übertragung einer älteren Sage zu thun haben“. Nach 
der hier niedergelegten äthiopiſchen Tradition raubte ein Sohn Salomons 
und der bibliſchen Königin von Saba, die hier zur Königin von Athiopien 
wird, die Bundeslade aus Jeruſalem. Von dieſem Könige, alſo indirekt von 
der Königin von Saba, leiten alle äthiopiſchen Könige ihre Herkunft ab, und 
ſo erklärt ſich einfach die Angabe über die Abſtammung des Prieſterkönigs 
bei Genebrardus. Der unbekannte Verfaſſer des Buches Kébra nagäst läßt 
nun die in Nicäa verſammelten Väter die Frage aufwerfen, welcher der 
mächtigſte König ſei. Da erhebt ſich der freilich ſchon lange vorher (270) 


1 Zarncke a. a. O. Abhandlungen XIX, 128. 

2 Zarncke XIX, 7. 

3 E. Köpke, Johannes von Hildesheim (Progr. d. Ritterakademie zu Branden⸗ 
burg 1887/1888) 7. Kampers, Kaiſeridee 81. 200. 

Vgl. Fr. Praetorius, Fabula de regina Sabaea apud Aethiopes (Hallenſer 
Diſſ., Halle 1870) IIISq. 


217 


104 Der Alexanderroman und der orientaliſche Mythus. 


geſtorbene Gregorius Thaumaturgos und verbreitet ſich über die Geſchichte 
des Menſchengeſchlechtes, und nach ihm teilt der Patriarch Demätjos (Do⸗ 
mitius, Timotheus?) von Konſtantinopel mit, er habe ein Buch in der Sophien⸗ 
kirche gefunden, deren Fundamente freilich damals erſt gelegt wurden, und 
in dieſem Buche ſei die Geſchichte der Königin von Saba, der Urſprung der 
äthiopiſchen Könige, die Translation der Bundeslade nach Abeſſynien, die 
Bekehrung der Athiopier geſchildert. Darauf erhebt ſich abermals Gregorius 
Thaumaturgos und trägt ihm von Gott inſpirierte Prophezeiungen vor. 
Prätorius!, der ſich eingehend mit dieſer Sage beſchäftigt, thut dar, daß die 
Mutter der Königin Saba nach Anſicht der Athiopier eine Göttin war; des 
weiteren ſpricht er die Meinung aus, daß die Athiopier durch ihre Beziehungen 
zum homeritiſchen Reiche Nachricht über dieſe Sage erhielten. Daß das Reich 
der Homeriten zu Anfang des 6. Jahrhunderts von einem äthiopiſchen 
Könige Kalebus unterworfen wurde, ſteht feſt; desgleichen ſteht aber auch 
feſt, daß lange vor dieſer Zeit kriegeriſche Beziehungen oder Handelsverkehr 
zwiſchen dieſen Völkern beſtand. Erwähnt ſei noch, daß die rätſelkundige 
Königin als die Stammmutter ihres Königsgeſchlechtes von den Athiopiern 
mit der Mäfedä identifiziert wurde, welche in den Königsliſten den ſechſten 
Platz einnimmt?. Ebenſo unbekannt wie der Verfaſſer des Kébra nagäst iſt 
die Zeit der Abfaſſung?. Soviel ſteht feſt, daß der Raub des heiligen 
Kreuzes durch die Perſer im Jahre 615 das letzte Ereignis bildet, das er⸗ 
wähnt wird; darüber findet ſich eine dunkle Prophezeiung des Gregorius im 
Königsbuche“. Demſelben Gregorius wird dann aber noch eine andere Prophe⸗ 
zeiung zugeſchrieben, welche uns wieder intereſſiert. Am Schluſſe ſeiner Aus⸗ 
führungen über die Kriege des äthiopiſchen und byzantiniſchen Königs gegen 
die Ungläubigen heißt es: Hi autem reges Iustinus rex Romae et Kalebus 
rex Aethiopiae sunt, Hierosolymam ambo convenient et patriarchae 
eorum eucharistiam instituunt et accedent (reges ad eam) et eandem 
fidem in amicitia habebunt et invicem salutationem et pacem sibi dabunt 
et inter se terram divident a media Hierosolymae parte, quemadmodum 
diximus in primo huius libri capite '. Bemerkt εἰ, daß nach äthiopiſcher 
Überlieferung dieſer König, welcher vom hl. Pantaleon auf unterirdiſchem 
Wege nach Jeruſalem geführt wurde“ und darauf ins Kloſter ging, ſeine 
Krone nach Jeruſalem ſchickte, damit ſie dort am Grabe des Erlöſers auf⸗ 
gehängt werde. Nach den Martyrerakten des hl. Aretas heißt dieſer König 


Praetorius I. c. vl sq. 

5 A. Dillmann, Zur Geſchichte des abyſſiniſchen Reiches, in der Zeitſchrift der 
Deutſchen Morgenl. Geſeilſchaft VII (1853), 341. 

8 Nach Dillmann, Über die Anfänge des Axumitiſchen Reiches in den Abhand⸗ 
lungen der kgl. Akad. zu Berlin (1878), 178 iſt es „wohl keinesfalls vor dem 14. Jahr⸗ 
hundert“ abgefaßt; das gilt aber doch fiherlih nur für die uns vorliegende Redaktion. 

Praetorius p. N. 5 Praetorius p. 29. 

© Th. Lefebvre, Voyage en Abyssinie III (Paris s. a.), 433. Praetorius p. 29. 

7 J. Ludolf, Hist. Aethiopica (Francofurti 1686), lib. 2, c. 4. 
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&lesbaan!, welcher ſich im Jahre 523 nach Beſiegung der Homeriten in ein 
Kloſter zurückzog. 

Wir ſehen, wie die Fäden der Sagengeſpinſte bald hierhin, bald dort⸗ 
hin überſpringen, aber doch ſchließlich in einem Punkte zuſammenlaufen. 
Hinter der Sage vom Prieſterkönig Johann thut ſich die Perſpektive einer 
uralten Tradition auf. Schon der Text führt uns in das auch von Pſeudo⸗ 
Kalliſthenes beſchriebene Zauberreich des irdiſchen Paradieſes, das gleiche thut 
dieſe alte äthiopiſche Sage, die nunmehr auch dieſelben merkwürdigen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen dem Prieſterkönig und der Königin von Saba, wie zwiſchen 
Alexander dem Großen und der letzteren herſtellt. Es iſt derſelbe im Orient 
erwartete meſſianiſche Erretter, der ſich hinter Alexander und hinter dem 
mythiſchen Johannes verbirgt. Das läßt ſich beweiſen, da wir einmal im 
ſtande find, noch andere Beziehungen zwiſchen dem babyloniſchen Mythus und 
der Sage der Kreuzfahrer herzuſtellen, als diejenigen, welche die in beiden 
gleichmäßig verwertete paradieſiſche Tradition geſchaffen hat, und da wir weiter 
den prophetiſchen Gehalt der Legende vom Prieſterkönig noch kenntlich machen 
können. 

Iſt der Name Johannes ein zufälliger? Oben haben wir geſehen, daß 
Nimrod in der Sage vom babyloniſchen Reiche auch Johannes genannt 
wurde, und haben desgleichen auch in der Vertauſchung der Namen Alexander 
und Johannes bei Pſeudo⸗Daniel nicht bloß eine den Zeitumſtänden ange⸗ 
paßte Bearbeitung erkennen können. Wiederum ſind es ſpätere Sagen, 
die hier die Brücke ſchlagen und uns vom Prieſterkönig Johann zu ſeinem 
Urtypus Johannes⸗Nimrod zurückführen. 

In den Cento novelle? ſchickt der Prieſterkönig Johann drei Steine an 
den Kaiſer Friedrich — es iſt fraglich, welcher von beiden gemeint iſt — mit 
der Frage, was das beſte Ding auf der Welt ſei. Der Kaiſer antwortete: 
„Die Mäßigung“, fragte aber nicht nach den Eigenſchaften der Steine, die von 
großer Bedeutung waren. Die Antwort, um was für Steine es ſich hier 
handelte, giebt eine andere Sage. In den franzöſiſchen und italieniſchen 
Prophezeiungen des Merlin? wird von der Krone des babyloniſchen Drachen 
mit vier Edelſteinen geſprochen und von einer gleichen des Kaiſers von 
Orbante, Beherrſchers einer mythiſchen Stadt, welche wegen ihrer übermäßigen 
Sündhaftigkeit mit dem Untergang bedroht wurde. Der Kaiſer von Orbante, 
Aurians⸗Adriano, wird in der Überſchrift eines Kapitels der italieniſchen 
Prophezeiung mit dem babyloniſchen Drachen identifiziert. Die Krone dieſes 
Herrſchers von Orbante wurde zufällig im Meer gefunden, und ein Fiſcher 
brachte zum Kaiſer Friedrich II. die Edelſteine, mit welchen ſie geſchmückt 


1 Mapröptov τοῦ ἁγίου ᾿Αρέϑα, ed. J. F. Boissonade, Anecdota graeca V 
(Parisiis 1833), 61. Sackur S. 166. 

Guido Biagi, Le novelle antiche, in der Raccolta di opere inedite o rare 
di ogni secolo della letteratura italiana I (Firenze 1880), 48g. 

® Les propheties de Merlin lib. 3, c. 21 (Paris 1626), feuillet 47 sv. Die 
italieniſche Prophezeiung war mir nicht zugänglich. Vgl. Weſſelofsky a. a. O. 
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war. Das find fragmentariſche Züge einer Sagentradition, welche durch die 
ſchon angeführte Sage vom babhyloniſchen Reiche eine merkwürdige Beleuchtung 
erhalten. In der letzteren gelangen die Geſandten des Kaiſers Leo in das 
verödete Babylon und treten dort in den Königspalaſt ein. „In demſelben 
ſtand das kaiſerliche Bett, von teuern und koſtbaren Stoffen gemacht und 
geſchmückt; auf demſelben lagen zwei Kaiſerkronen: des Kaiſers von Babylon 
und der ganzen Welt, Nabuchodonoſors und ſeiner Frau, der Kaiſerin. Auch 
ſahen ſie dort eine Urkunde liegen, in griechiſcher Sprache, folgenden Inhalts: 
„Dieſe Kronen wurden gemacht, als der Kaiſer Navchodonoſor den goldenen 
Körper bildete, nachdem er von ſeinem Traum erwacht war und auf dem 
Felde Deira (die göttliche Verehrung) entgegennehmen wollte. Und dieſe 
Kronen ſind von Saphirſteinen und von koſtbaren Perlen und von arabiſchem 
Gold gemacht (und bisher Gottes), und von nun an werden ſie das Haupt 
des griechiſchen Kaiſers Leo, in der Taufe Baſilius genannt, und ſeiner 
Kaiſerin Alexandra nach den Gebeten der heiligen drei Jünglinge ſchmücken.!“ 

Daß all dieſen Sagen von den Wunderſteinen eine orientaliſche Sage 
zu Grunde liegt, iſt ſicher; auffällig iſt die Parallele zwiſchen den Wunder⸗ 
ſteinen in den Cento novelle und dem Wunderſtein, den Alexander der Große 
aus dem Paradieſe nach dem Talmud erhält; denn die Ermahnung zur 
Mäßigung ſpielt bei beiden eine bemerkenswerte Rolle. Der ganze Sagen⸗ 
komplex iſt ein merkwürdiges Gefüge fortlebender univerſalhiſtoriſcher Tradi⸗ 
tionen; Weſſeloſsky? hat recht, wenn er jagt: „Vielleicht werden wir nicht 
fehlgehen, wenn wir in dieſer Übertragung der Kronen die Übertragung der 
kaiſerlichen Macht und Gewalt aus dem Oſten nach Byzanz erblicken; von 
dieſem Geſichtspunkte aus würde die babyloniſche Sage gleichſam als ein ſagen⸗ 
hafter Kommentar erſcheinen zu dem, was die Litteratur der prophetiſchen Vi⸗ 
ſionen und politiſchen Apokryphe verkündete, indem ſie von dem ſich ablöſenden, 
vergangenen und zukünftigen Übergang der Reiche redete.“ Nebenbei ſei be⸗ 
merkt, daß wir nunmehr eine ſolche Ideenübertragung, wie aus den italieniſchen 
Sagen hervorgeht“, auch für das deutſche Kaiſertum in der Zeit der Kreuz⸗ 
züge annehmen. Für unſere Zwecke genügt das Reſultat, daß auch dieſe 
ſpäten Sagen eine Brücke ſchlagen zwiſchen der alten Sage des Orients und 
jener der Kreuzfahrer. 

Es kommt nun noch hinzu, daß einige Partien in der Sage vom Prieſter⸗ 
könige anſcheinend noch eine Erinnerung an den ſolariſchen Charakter des 
urſprünglichen altorientaliſchen Helden bewahrt haben. Wir finden Züge, die 
ſo lebhaft an Züge der Nimrodſage erinnern, daß es uns ſchwer wird, an 
der Identität beider Helden zu zweifeln. Nach dem Texte des angeblich von 
ihm verfaßten Briefes dienen dem Prieſterkönige 7 Könige, 72 Heerführer und 


1 Weſſelofsky a. a. O. 139f. und 324 f. Vielleicht iſt Leo VI. der Philoſoph 
gemeint. 2 Ebd. S. 331. 

s Vgl. hierzu auch die ſcharffinnigen Auseinanderſetzungen von E. Martin, 
Neuere Schriften zur Arthus⸗ und Gralſage, in der Zeitſchrift für deutſches Altertum 
XXXVI (1892), 258f. 
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365 comites. Dieſe Zahlen find uns aus der Nimrodſage bekannt. Die 
Zahl 365 hat an ſich ein ſolariſches Gepräge, und thatſächlich hat uns die 
haggadiſche Litteratur der Juden eine entſprechende Reminiscenz aufbewahrt, 
nach der — allerdings nur — 350 Könige vor Nimrod ſitzen, um dieſem 
ſolariſchen Helden zu dienen!. Nehmen wir hinzu, daß des Helios Herden aus 
350 Rindern beſtehen, und zwar ſind das 7 Herden zu je 50 Rindern, 
ſo finden auch die 7 Könige eine Erklärung?. Letztere laſſen ſich freilich auch 
noch auf andere Weiſe deuten; es gab nämlich ein aſtrologiſches Syſtem, das 
mindeſtens in frühe chriſtliche Zeit zurückreicht, nach welchem die 7 Wandelſterne 
und die 7 χλίματα zuſammengeſtellt wurden ?. So findet die Zahl der Wochen⸗ 
tage auch im ſolariſchen Mythus ihre Erklärung; aber auch die Zahl 72, die 
Anzahl der Heerführer, weiſt auf die Nimrodſage hin. In der arabiſchen 
Sage erbaut Nimrod 72 Städte, jede mit eigenem Oberhaupte, um Babylon 
herum“. Die ſpätere deutſche Dichtung, welche hier demgemäß nicht erfindet, 
erzählt im König Rother von 72 Königen von Babylon, deren bedeutendſter 
Ymeldt-Nimrod geweſen [εἰ ?. Die Zahl 72 ſpielt auch ſonſt in der aſtrono⸗ 
miſchen Litteratur eine große Rolle; fußend in älteren Vorbildern teilt 
Piolemäus die Erde in 72 Länder ein“. Auch in der apokryphen Litteratur 
ſindet ſich dieſe merkwürdige Zahl, und auffällig iſt, daß wir hier unter den 
72 Jüngern Jeſu einen Alexander und einen Βίζης finden“. Für die Ver⸗ 
wandtſchaft mit den Oannes⸗Nimrodmythen ſprechen dieſe Zahlen faſt ebenſo⸗ 
ſehr wie die beſondere Bedeutung, die dem Paradies in beiden Sagen zu⸗ 
kommt. 

Wie weit hier die Alexanderſage vermittelte, läßt ſich kaum feſtſtellen. 
Daß der Kompilator der Kreuzfahrerlegende den Pſeudo⸗Kalliſthenes in irgend 
einer der uns bekannten Redaktionen kannte, bezweifle ich; eher halte ich es 
für möglich, daß eine auf Grund der Briefe umlaufende Sondertradition 
mit apokalyptiſcher Färbung auf ihn einwirkte. So hat die Interpolation C 
der Legende vom Prieſterkönig nachweislich die Epiſode von den eingeſchloſſenen 
Völkern nicht aus Pſeudo⸗Kalliſthenes, wie folgende Liſte der Namen dieſer 
Völker darthut“. 


1 Ad. Jellinek, Bet ha-midrasch V (Wien 1873), 40. Goldziher, Der My⸗ 
thos bei den Hebräern (Leipzig 1876) 157. 2 Goldziher S. 37. 
3 F. Boll, Studien über Claudius Ptolemäus, in den Neuen Jahrbüchern für 


Philol., Suppl. XXI (1894), 188. 


M. Grünbaum, Neue Beiträge zur ſemitiſchen Sagenkunde (Leiden 1893) 96. 

5 König Rother, hrsg. von K. v. Bahder (Halle 1884), V. 2564 ff. und 3770 ff. 
Weſſelofsky S. 320f. s Boll S. 197}. 

7 Ed. Bratke, Das ſogenannte Religionsgeſpräch am Hofe der Saſaniden, in 
Texte und Unterſuchungen, N. F. IV, 3 (Leipzig 1899), 35 u. 221. 

s Die Lifte der Völker in der Legende vom Prieſterkönig bei Zarncke S. 911; 
im Pſeudo⸗Kalliſthenes bei Müller S. 138; im Pſeudo⸗Methodius bei V. Istrin, Ot- 
krovenie Mefodija Patarskajo i apokrifiöeskija vidjenia Daniila, in den Gtenija der 
bei der Moskauer Univerfität beſtehenden Geſellſch. für ruſſ. Geſchichte und Altertümer 
Jahrg. 1897, Texte S. 20. Der lateiniſche Text iſt nach Sackurs Edition gegeben, auf 
deſſen überſichtliche Lifte der Völkerſchaften (S. 37) hier zum Vergleiche verwieſen ſei. 


221 


108 Der Alexanderroman und der orientaliſche Mythus. 
eudo⸗Methodius ; zu 
— —— Pſeudo⸗Kalliſthenes Prieſterkönig 
griechiſch | lateiniſch Johannes 
1. 7 1. Gog 1. 10% 1. Gog 
2. μαγωγ 2. Magog 2. nayad 2. Magog 
3. [avoy]' 3. Anog 3. ἀνουγοι 3. Amic® 
4. Grp 4. Ageg 4. &ysıs 4. Agic 
5. ἀχεναζ 5. Achennaz | 5. ἐξεναχ 5. Arenar 
6. διαφαρ 6. Dephar | 6. δυραρ 6. Defar 
7. φωτιανο! 7. Potinei 7. φωτιναίοι 7. Fontine- 
| peri 
8. aAßıavor 8. Libii 
9. οὖννοι 9. Eunii 9. Conei 
10. φαρζιοι 10. Pharizei 10. HO 
11. δεχλημοι 11. Declemi 
12. ζαρμαται 12. Zarmatae ! 12. Samantae 
13. ϑεχλεοι 13. Theblei | | 
14. Sapparıavor 14. Zamartiani 14. ζαρματιανοι 
15. χαχονιοι 15. Chachonii 15. χαλονιοι 
16. ἀμαζαρεϑ' 16. Amazarthe Ä 
17, JHA 17. Agrimardii * GSO. 17. Agrimandi 


. ἀνϑρωποφαγοιβ 
οἱ λεγόμενοι 
χυνοχεφαλο! 

. ἄϑαρβιοι 

. ἄλανες 

. φασολονιχαῖοι 

. ἀρνυβιοι ? 

. βαλταρες " 


Die Legende 


17a. Salterii 


17b. Armei 

18. Anuphagii qui 18. ἀνουφατοι 18. Anofragei 
dic.Cynocephali | | und 

| 18a. Annicefelei 
19. Tharbei 19, Yapßaro: 19. Tasbei 
20. Alanes 20. ἄλανες 20. Alanei 
21. Phisolonieii 21. φισολονίκαίοι 
22. Arcnei [17b. Armei] 
23. Asalturii 23. σαλταριοι 17a. Salterii]. 
vom Prieſterkönig Johann benutzte demnach eine Lifte, 


welche ſprachlich der des Pſeudo⸗Methodius näher verwandt war als der des 
Pſeudo⸗Kalliſthenes und durch die in Übereinſtimmung mit Pſeudo⸗Methodius 
überlieferten Namen, die Pſeudo⸗Kalliſthenes nicht hat, und anderſeits durch 
das Fehlen einzelner von letzterem dargebotener Namen einen durchaus ſelb⸗ 


ſtändigen Eindruck macht. 


Beſonders charakteriſtiſch erſcheint mir die Bildung 


zweier Namen: Anofragei und Annicefelei, aus der lateiniſchen Überlieferung: 


1 Fehlt hier; ergänzt nach Cod. Ottob. gr. 192. 
2 Cod. Ottob. hat AvD ö. 

Cod. Ottob. hat ἀσαλτηριοι. 
5 Die armeniſche, von Sackur mitgeteilte Lifte hat Anig und Agig. 
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Anuphagii qui dicuntur Cynocephali, oder wie es in dem griechiſchen von 
Iſtrin! mitgeteilten Methodiustexte heißt: ἀνϑρωποφάγοι οἱ λεγόμενοι κυνο- 
χέφαλοι, wo der ſyriſche Text des Salomon von Basra ſchreibt: 16. canni- 
bals, 17. dogmen 2. 

Wie Sackur? bezüglich des Pſeudo⸗Methodius und des Pſeudo⸗Kalliſthenes, 
ſo glaube auch ich unter Hinzunahme der Legende an die Interferenz eines 
ſyriſchen Textes oder der Überſetzung eines ſolchen. An ſich verſchlägt es 
für unſere Unterſuchung nichts, ob Pſeudo⸗Kalliſthenes oder ob ein anderer 
Text der Alexanderſage die Vermittlung herſtellen würde, jedoch würde bei der 
durch die Gegenüberſtellung der Liſten gewonnenen Annahme ſich der apoka⸗ 
lyptiſche Charakter dieſes Paſſus in der Legende vom Prieſterkönig unge⸗ 
zwungener erklären, da der Kompilator dann in direkter Verbindung mit der 
dem Pſeudo⸗Kalliſthenes vorangehenden eschatologiſchen Alexandertradition 
ſtehen würde. Wenn dem Kompilator nur der Pſeudo⸗Kalliſthenes vorgelegen 
hätte, ſo wäre jener apokalyptiſche Charakter eine Zuthat des letzteren; das 
können wir nicht annehmen. In der Legende heißt es nämlich nach dem 
Satze: Istas nempe et alias multas generationes Alexander puer magnus“, 
rex Macedonum, conclusit inter altissimos montes in partibus aquilonis, 
daß der Prieſterkönig die eingeſchloſſenen Völkerſchaften benutzt wider ſeine 
Feinde, die von demſelben vernichtet werden, worauf er ſie wieder einſchließt. 
Es folgt darauf eine nach Apok. 20, 7—9 gebildete Prophezeiung: Istae 
quidem pessimae generationes ante consummationem saeculi tempore 
Antichristi egredientur a quatuor partibus terrae et circuibunt (!) uni- 
versa castra sanctorum et civitatem magnam Romam, quam proposui- 
mus dare filio nostro, qui primo nascetur nobis, cum universa Italia 
et tota Germania et utraque Gallia, cum Anglia, Britannia et Scotia; 
dabimus ei Hispaniam et totam terram usque ad mare coagulatum. 
Nec mirum, quia numerus earum est sicut harena, quae est in litore 
maris, quibus certe nulla gens, nullum regnum resistere poterit. Die 
Weisſagung hat kein einheitliches Gepräge; uns will es bedünken, daß der 
Zug von der beliebigen Verwendung der ſchrecklichen Völker durch den Prieſter⸗ 
könig nur eine auf ein Mißverſtändnis zurückgehende Umarbeitung des ur⸗ 
ſprünglichen Zuges einer Wiederkehr zur Beſtrafung der Völker am Ende der 
Tage darſtellt. Immerhin erſcheint es bemerkenswert, daß auch in dieſer 
Interpolation wieder der eschatologiſche Hintergrund der Sage in die Er⸗ 
ſcheinung tritt. Ob man überhaupt von einer ſpäteren Interpolation bei 
dieſer Stelle reden darf, iſt mehr als zweifelhaft. Ein merkwürdiges, aus dem 
Jahre 1250 ſtammendes Schreiben nämlich, ein Teufels⸗ oder Antichriſtbrief, 
unter der Maske des nahenden Meſſias an den Kaiſer gerichtet, der erſichtlich 
vom Brief des Presbyterkönigs, nicht aber von einer eng verwandten Tradition 
unabhängig iſt, ſchließt mit den Worten: Datum anno nativitatis nostre 


1 Bol. auch Iſtrin, Texte 54. 2 Vgl. Sackur a. a. O. 3 Sackur S. 887, 
* Puer magnus heißt Alexander auch im Abedarium. Vgl. oben S. 59. 
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XXIV in Campo Ragahu, juxta fluvium Chobar presentibus regibus 
Goch et Mahog (!) olim montanis, presentibus regibus et principibus 
Libiae, Eufratis et Egypti, adveniente rege et principe Balthasar, qui 
est iuxta flumen Chobar cum principibus potentissimis et David nomen 
principis Tartarorum !, 

Der auch hier wieder zu Tage tretende apokalyptiſche Charakter der 
Sage erklärt auch die Hoffnungen der Juden, von welchen, wie wir ſahen, 
die Marbacher Annalen ſprechen. Zarnde? führte dieſe Hoffnungen darauf 
zurück, daß in einigen Handſchriften ſich ſtatt rex Indorum der Fehler 
rex Iudeorum eingeſchlichen habe. Ob hier aber nicht ältere meſſianiſche 
Tradition eine Rolle ſpielt? Nach dem oben Geſagten muß die Stelle bei 
Richerus Senonienfis? doch etwas nachdenklich ſtimmen; derſelbe ſagt von den 
Tataren: Quidam eos a Tharso Ciliciae nominatos dicebant. Alii vero 
asserebant eos Iudaeos illos esse, quos ferunt ab Alexandro rege magno 
intra Caspios montes quondam fuisse inclusos. In der gleichfalls der 
bewegten Zeit der Kreuzzugsidee zu Anfang des 13. Jahrhunderts ent⸗ 
ſtammenden Relatio de rege David erſcheint der Prieſterkönig Johannes 
als rex Israel und der erwartete König David als ſein Sohn“. Über 
letzteren hatten die perſiſchen Aſtrologen geweisſagt, daß er dem Perſerreiche 
ein Ende machen werde. Dieſer Bericht mutet denn doch recht alter⸗ 
tümlich an. 

Alle die Stoffe, die uns in dieſem Sagenkomplexe entgegentreten, ſind 
nach einer Alexanderſage gearbeitet, aber nicht nach der des Pſeudo-⸗Kalli⸗ 
ſthenes, ſondern nach einer Alexanderſage, die gleich der im Pſeudo-Methodius 
erhaltenen noch ihren apokalyptiſchen Grundcharakter bewahrt hatte. Wir 
haben die gleiche Quelle anzunehmen, die auch die ſpyriſche Legende benutzte; 
das zeigt ſich — von der Gog⸗ und Magogſage abgeſehen — namentlich in dem 
gleichen Zuge der Reichsübergabe, der in beiden Sagen noch zu erkennen iſt. 
So iſt die ſpäte Legende vom Prieſterkönig geeignet, den Beweis, daß Alexander 
der Held einer apokalyptiſchen Weisſagung geweſen iſt, zu verſtärken, aber ſie 
ſtützt damit auch unſere Behauptung, daß Züge des Oannesmythus auf 
Alexander übertragen wurden. Wie dieſer Übergang vor ſich ging, zeigt ja 
das Beiſpiel der babyloniſchen Sage, die ihren König Nimrod ſchlichtweg 
Johannes nennt — ein Vorgang, den die Danielapokryphe vermutlich ein⸗ 
fach wiederholt. 


1 Impostoris cuiusdam Epistola ad Fridericum II. Imp., in J. T. Schannat, 
Vindemia litterariae (Fuldae et Lipsiae 1723), 206. Vgl. R. Röhricht, Regesta 
regni hierosolymitani 10971291, ad a. 1249 (Oeniponti 1893), 313. Kampers, 
Kaiſeridee 80 u. 200. 2 Zarncke S. 21}. 

8 Richerus Senoniensis in Mon. Germ. SS. XXV, 310. 

* Barnde XIX, 45ff. 
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Die Weisſagung des Hyſtaſpes und des „Zorbaſter“ ſowie das 
Religionsgeſpräch am Hofe der Saſaniden in ihrer Bedeutung 
für die Alexanderſage und Alexanderprophetie. 


1. Die Weisſagung des Byſtaſpes und des „Voroaſter“. 


Der merkwürdige religiöſe Synkretismus der helleniſtiſchen Zeit ſchuf, 
aus der bibliſchen und orientaliſchen Eschatologie ſchöpfend, das Urbild der 
mittelalterlichen Prophezeiungen über Weltlauf und Weltende, in deſſen 
Mittelpunkt der Fall Roms und die meſſianiſche Sabbatzeit ſteht. Dieſes 
Ineinanderfluten religiöſer Ideen offenbart ſich überaus charakteriſtiſch in 
den der früheſten chriſtlichen Zeit angehörenden Prophezeiungen, die dem 
Mederkönig Hyſtaſpes und dem Zoroaſter oder Nimrod zugeſchrieben wurden. 
Die Prophezeiung des Hyſtaspes, der nach Ammianus Marcellinus! während 
ſeines Aufenthaltes bei den indiſchen Brahmanen von dieſen „die Geſetze der 
Welt und der Geſtirne ſowie reine religiöſe Gebräuche lernte“, iſt uns nicht 
erhalten; jedoch ſind wir über ihren Inhalt ziemlich gut orientiert. Nach 
Juſtin war darin der künftige Untergang der Welt durch Feuer geweisſagt, 
und in der von Clemens Alexandrinus citierten Praedicatio Petri et Pauli 
wird behauptet, daß derſelbe das Erſcheinen des Sohnes Gottes, deſſen Kampf 
mit vielen Königen und deſſen Standhaftigkeit geweisſagt habe; nach Lactantius 
endlich wurde der Untergang des römiſchen Reiches darin vorhergeſagt, und 
weiter, daß in der letzten Zeit die Frommen und Gläubigen zu Zeus um 
Hilfe flehen, daß Zeus fie erhören und die Gottloſen vernichten werde!. 

Profeſſor Ernſt Kuhn vermutet ſcharfſinnig „in dieſen Weisſagungen des 
Hyſtaspes ein in ziemlich frühe Zeit zurückgehendes Werk mit dem nahe⸗ 
liegenden Zwecke, unter den von helleniſtiſcher Kultur beeinflußten Mazdayas⸗ 
niern für das aufſtrebende Chriſtentum Anhänger zu werben, deſſen Verfaſſer 
die ihm bekannten Prophezeiungen vom Saosyäs und die Verheißung des 
Meſſias miteinander zu verbinden und die ſchmuckloſe Erzählung des Mat⸗ 
thäus⸗Evangeliums von den Magiern aus dem Oſten durch Aufnahme irani⸗ 
ſcher Elemente zu beleben ſuchte““. 


1 23, 6, 32—33, ed. V. Gardthausen. 3278. 

2 Iustin., Apol. I. 20: Praedicatio Petri et Pauli bei em. Alex., Strom. 6, 
5, 42—43. Lactantius, Instit. 7, 15, 19 u. 18, 2—3. Vgl. Lücke, Einleitung in 
die Offenbarung des Johannes, 2. Aufl. (1852), 237—240 und E. Schürer, Geſchichte 
des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti III? (Leipzig 1898), 450 ff. 

ὃ E. Kuhn, Eine zoroaſtriſche Prophezeiung im chriſtlichen Gewande, im Feſtgruß 
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Intereſſanter noch ift die andere Weisſagung des Zoroaſter!, welche die 
Spuren des religiöſen Synkretismus noch deutlicher zur Schau trägt. In 
der einen Faſſung geht das Vaticinium unter dem Namen Seths einher. 
Dieſe Überlieferung „findet ſich in dem ſogen. Opus imperfectum in Mat- 
thaeum, einem lateiniſchen, aber wohl aus dem Griechiſchen überſetzten Texte, 
welcher ſchon frühzeitig dem heiligen Johannes Chryſoſtomus zugejchrieben 
wurde und in dieſer Eigenſchaft von Papſt Nikolaus I. in ſeinem Schreiben 
an die Bulgaren?, ferner im Decretum Gratiani, bei Thomas von Aquin, 
Vincenz von Beauvais u. a. als vollkommene Autorität citiert wird, während 
ſein arianiſcher Urſprung und ſeine Abhängigkeit von apokryphen, zum Teil 
wohl gnoſtiſchen Quellen ſeit Richard Simon? und ſeit Montfaucon“ als er- 
wieſen gelten können“. Hier? wird erzählt, wie ſich das Buch des Seth von 
Generation auf Generation bei den Sterndeutern vererbt. Jedes Jahr ſteigen 
die letzteren auf den Mons Victorialis, der durch eine Felſenhöhle, Quellen 
und herrliche Bäume ausgezeichnet iſt, allwo ſie auf das Erſcheinen des ver⸗ 
heißenen Sternes harren, der endlich ihnen erſtrahlt: habens in se formam 
quasi pueri parvuli, et super se similitudinem crucis. Sie brechen, 
zwölf an der Zahl, auf, finden den Heiland und werden Ipäter in der Heimat 
vom Apoſtel Thomas getauft“. 

Eine andere Faſſung überliefert im 13. Jahrhundert aus frühen Quellen 
ſchöpfend Salomon von Basra in ſeinem viel verbreiteten Bienenbuche“. Hier 
wird gleichfalls von Zoroaſter, der unter verſchiedenen bibliſchen Namen auf⸗ 


an Rud. v. Roth (Stuttgart 1893) 217. Die Frage, ob die Weisſagung jüdiſchen 
— wie Schürer a. a. O. annimmt — Urſprungs geweſen und ſpäter erſt auf den 
Erlöſer gedeutet ſei, oder ob ſie von Anfang chriſtlich gefärbt war, muß wohl offen 
bleiben. 

1 Daß bei den Gnoſtikern eine Apokalypſe des Zoroaſter im Umlauf war, iſt ge⸗ 
wiß. Vgl. die Zuſammenſtellung darüber bei E. Bratke, Das ſogenannte Religions- 
geſpräch am Hofe der Saſaniden, in Texte und Unterſuchungen, N. F. IV, 3 (Leipzig 
1899), 174 und Anm. 5. 

2 Bei Mans, Conciliorum Collectio XV, 403. 

® Histoire critique des principaux commentateurs du Nouv. Testam. (Rotter- 
dam 1693) 191-206. 

Ausgabe des Ioh. Chrysostomus tom. VI in Migne, Patr. gr. LVI (1859), 
60189. Für alle Angaben ſiehe Kuhn S. 218. 

5 Siehe die Stelle u. a. in Migne, Patr. gr. LVI, 638. 

ὁ Kurz ſei auf die verwandten Züge in der ſpäteren Kreuzesſage, in der Seth das 
göttliche Kind im Gipfel des Lebensbaumes erblickt und vom Erzengel Michael die Pro⸗ 
phezeiung der Welterlöſung erhält, ſowie auf die ähnliche Behandlung der Legende von 
den heiligen drei Königen im Briefe des Prieſterkönigs Johannes hingewieſen. Elemente 
dieſer gnoſtiſchen Überlieferung finden ſich außer in der gleich zu erwähnenden Schatzhöhle 
auch bei Jakob v. Edeſſa. Vgl. u. a. Ed. Neſtle, Marginalien und Materialien (Tü⸗ 
bingen 1893) 71f.; Dionyſius von Tellmahre, Annalen, 1. Buch, hrsg. von 
Tullberg (1850, S. 17) u. a. Bratke S. 175f. 

' Veröffentlicht von A. W. Budge in Anecdota Oxoniensia, Semitic Series, 
vol. I, part 2 (1886), 81—86. Vgl. Iſelin, Bemerkungen zu Schürers Geſchichte ꝛc., 
in der Zeitſchrift f. wiſſenſchaftliche Theologie XXXVII (1894), 327. Bratke S. 174. 
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tritt, und den Salomon ſelbſt den zweiten Bileam nennt, über den Meſſias, 
den im Oſten bei deſſen Geburt erſchienenen Stern und die Reiſe der zwölf 
Magier prophezeit. 

Am Ende der Tage ſoll der Meſſias im Schoße der Jungfrau Leben 
gewinnen. Er wird aus Zoroaſters Geſchlecht hervorgehen und, fügt der 
Prophet bei: „Ich bin er, und er iſt ich; er iſt in mir, und ich bin 
in ihm.“! 

Unter dem Seth der erſten Weisſagung iſt gleichfalls Zoroaſter zu ver⸗ 
jtehen?, und beide Prophezeiungen gehen zurück auf die iraniſchen überliefe⸗ 
rungen von Saosyas, der von der Jungfrau Eredhatfedhri aus dem Stamme 
der dortigen Frommen am Ende der Tage auf dem „Gottesberge“ in 
wunderbarer Weiſe während eines Bades vom Samen Zarathustras em⸗ 
pfangen wird“. 

Bemerkenswerterweiſe findet ſich in der „Schatzhöhle“, jener tieffinnigen 
Schöpfung des ſyriſchen chriſtlichen Morgenlandes aus dem 6. Jahrhundert, 
ſtatt des Namens Zoroaſter der des Nimrod“. Hier lehrt Jonton, Noahs 
Sohn — zweifellos der mittelalterliche Jonithus — den König Nimrod „die 
Weisheit und Gelehrſamkeit des Orakels“ ?. Nimrods Orakel deutete die Er- 
ſcheinung des Sternes fo, „daß ein König in Juda geboren werden würde“ . 
Hier erſcheint auch unter den zwölf nach Jeruſalem pilgernden Königen der 
König von Seba. Ahnlich iſt die arabiſche Faſſung dieſer Prophezeiung, 
welche auf die jüdiſche Haggada zurückgeht. Nach dieſer gehört der Vater 
Abrahams, Thärich oder Azar, zu Nimrods Umgebung, und als die Stern⸗ 
ſeher dem Könige verkündeten, daß unter ſeiner Regierung ein Knabe zur 
Welt kommen werde, der dereinſt ſeine Götzenbilder zertrümmern und ſeinen 
Glauben verhöhnen werde, ließ dieſer alle Neugeborenen töten. Abraham 
wurde jedoch erhalten und ſpäter, von Nimrod in den Feuerofen geworfen, 
durch göttlichen Beiſtand errettet “. 

Die Weisſagung des Hyſtaſpes ſteht durch ihren Haß gegen dag römische 
Weltreich ganz im Bannkreiſe der großartigen, univerſalhiſtoriſchen Weltauf⸗ 


1 A. Harnack, Geſchichte der altchriſtlichen Litteratur II, 1 (Leipzig 1897), be⸗ 
handelt die Stelle des Mar Salomon in der Biene S. 89 des ſyriſchen Textes: Die 
Weisſagung des Zaradoſcht über unſern Herrn; dieſer Zaradoſcht aber iſt eine und 
dieſelbe Perſon mit Baruch dem Schreiber ... Von meiner Familie wird er kommen. 
Ich bin er, und er iſt ich. 

2 Vgl. A. Harnack, Geſchichte der altchriſtlichen Litteratur bis Euſebius I, 1 
(Leipzig 1893), 168. 3 Beweis bei Kuhn ©. 219. 

Ebenſo Clement. Homil. 9, 4 8d. (Migne II, 244): Ζωροάστρης μετωνομάσϑη διὰ 
τὸ τὴν τοῦ ἀστέρος κατ᾽ αὐτοῦ ζῶσαν ἐνεχϑῆναι ῥοὴν. Die Griechen hätten ihn Zoro⸗ 
after genannt. Clem. Rom., Recognit. 4, 27—29 (Migne I, 1326), identifiziert Zoro⸗ 
after mit Ham aus der Familie des Noah. Vgl. A. V. W. Jackson, Zoroaster, the 
prophet of ancient Iran (New Vork 1899) 125. 

5 Die Schatzhöhle, aus dem ſyriſchen Texte überſetzt von C. Bezold (Leipzig 
1883), 33. e Ebd. S. 57. 

7 M. Grünbaum, Neue Beiträge zur ſemitiſchen Sagenkunde (Leiden 1893) 94. 
(J. v. Hammer,) Roſenöl I (Stuttgart und Tübingen 1813), 45. 

Studien aus der Geſchichte. I. 2. u. 8. 227 8 
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faſſung Daniels; in den dem Zoroaſter oder Nimrod zugeſchriebenen Prophe⸗ 
zeiungen tritt direkt Danieliſcher Einfluß nicht hervor. Immerhin aber 
müſſen wir bei dieſen den letzteren vorausſetzen. Die Weisſagungen mögen 
entſtanden ſein, um gerade durch die Verquickung verwandter Ideen bei den 
iraniſchen Orientalen für das Chriſtentum Stimmung zu machen; in der 
Übernahme dieſes Ausſöhnungsverſuches zwiſchen Mazda⸗Religion und Chriſten⸗ 
tum durch ſyriſche und helleniſtiſche Chriſten ſpricht ſich jedoch das gleiche 
univerſalhiſtoriſche Verſtändnis der Menſchheitsgeſchichte aus. Der Begründer 
des erſten Weltreiches, Nimrod, ſah bereits den kommenden Erlöſer voraus, 
ebenſo wie der König des zweiten, Hyſtafpes, über ihn im Sinne der 
jüdiſchen Sibyllinen prophezeite. Das kann unmöglich ein bloßes Spiel des 
Zufalles, ein unverſtandener Reflex orientaliſcher Sagen ſein; das iſt bewußte 
dichteriſche Idealiſierung des weltgeſchichtlichen Syſtems Daniels, die am un⸗ 
verkennbarſten und köſtlichſten in der mitgeteilten Sage von Abrahams, des 
Stammvaters des meſſianiſchen Volkes, Geburt in die Erſcheinung tritt. Auch 
die ſchon früh anhebende poetiſche Ausſchmückung der Legende von den 
heiligen drei Königen iſt nach dieſer Richtung hin bedeutſam; die ab⸗ 
ſterbende orientaliſche Welt huldigt in ihren Vertretern dem fleiſchge⸗ 
wordenen Meſſias. 

Indes iſt es nicht allein jene univerſalhiſtoriſche Auffaſſung, die uns 
intereſſiert; die Weisſagung iſt nämlich auch für die Alexanderſage von Be⸗ 
deutung. Rein äußerlich freilich hat dieſe Prophetie des wunderlichen reli⸗ 
giöſen Synkretismus mit unſerer Alexanderſage nichts zu thun; das Bild 
ändert ſich aber ſofort, wenn wir ſehen, daß auch Alexander Anſpruch 
darauf erheben kann, als jener unter dem Stern geborene Meſſias angeſehen 
zu werden. 

In den dem Kaiſer Leo VI. (886 — 911) zugeſchriebenen Weisſagungen 
finden ſich 16 Bilder mit ebenſo vielen, aber nicht immer ganz entſprechen⸗ 
den Deutungen, woran ſich die Paraphraſis eines Anonymus reiht. Bouſſet 
hat nachgewieſen?, daß dieſe Orakel dem Hauſe der Komnenen den Untergang 
weisſagen und angeſichts des drohenden Sturzes dieſes Geſchlechts im Jahre 
1180 geſchrieben ſind. Erſichtlich verarbeiten dieſe Prophetien — die nach⸗ 
her zu bietende Parallele mit Pſeudo⸗Methodius wird das bekräftigen — 
altes Gut apokalyptiſcher Tradition. Uns intereſſieren die Bilder 10 bis 16. 
Im zehnten ſieht man einen leeren Thron; das Geſchlecht der Komnenen 
wird dahinſinken, und ein neuer Herrſcher wird kommen. Ein Einhorn mit 
dem Halbmond als Abzeichen des Anſturms des Islam erſcheint im elften 
Bilde, woraus, wie Bouſſet treffend bemerkt, allein ſchon hervorgeht, daß 
hier ältere Traditionen benutzt wurden, da in der letzten Zeit der Komnenen 
vom Islam keine ſonderliche Gefahr drohte. Ein nackter Mann erhebt ſich 
im zwölften Bilde aus einem Sarkophag, vor welchem ein Engel ſteht. Dem 
Auferſtehenden bläſt im dreizehnten Bilde ein Engel Odem in den Mund, 


1 Migne, Patr. gr. CVII, 1121. 3 Bouſſet, Beiträge 282. 
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woraus hervorgeht, daß beide Bilder das Erwachen des Zukunſtskaiſers zur 
Darſtellung bringen wollen, welcher im vierzehnten Bilde bereits im kaifer⸗ 
lichen Ornate daſteht, und über den im fünfzehnten ein Engel die Schale des 
Segens ausſchüttet. Das ſechzehnte Bild zeigt den Kaiſer neben dem 
Patriarchen von Konſtantinopel. Die dann folgenden Weisſagungen werden 
wir ſpäter kennen lernen; an dieſer Stelle intereſſiert uns vor allem die von 
einem anonymen Autor herrührende Paraphraſis zu dieſen Orakeln, denn in 
ihr wird der Herrſcher durch ſeinen Anfangsbuchſtaben charakteriſiert: γράφεται 
δὲ χαὶ ἀπὸ τοῦ πρώτου Ἰράμματος ἐν τῷ ὀχτωχαιδεκάτῳ (ἤτοι ἐν τῷ 
τριαχοσιοστῷ πρώτῳ). Bouſſets! zweifelnd gegebener Erklärungsverſuch: „Er 
wird geſchrieben vom erſten Buchſtaben bis zum achtzehnten?“ iſt unbedingt 
richtig; wir erhalten dadurch & und o und als Namen — ᾿Αλέξανδρος 3, 
Ausdrücklich wird dann hinzugefügt, daß bei deſſen Erſcheinen ein heller 
Stern erglänzen wird; „ein Heroldruf wird erſchallen, zwei Engel in Eunuchen⸗ 
geſtalt finden den König und führen ihn herbei. Unter Wundern vollzieht 
ſich ſeine Krönung. Der leuchtende Stern fällt hernieder. Mit himmliſchem 
Licht wird der König geſalbt. Er wird den Islam beſiegen und dann nach 
Zion hinaufziehen.““ Die hier hervortretende Sage vom wiederkehrenden 
Alexander wird uns bei der Würdigung des Pſeudo⸗Methodius beſchäftigen; 
vorerſt intereſſiert uns einzig der Stern, der ſein Erſcheinen begleiten ſoll. 
Dieſer Stern iſt hier nicht allein bezeugt, wir finden ihn auch in einer 
weiter unten abgedruckten Stelle des Lampridius, nach der er apud Aream 
Caesaream erſcheinen wird. Dieſe Erzählung des Lampridius thut in Ver⸗ 
bindung mit jener merkwürdigen Paraphraſe dar, daß noch im 3. Jahr⸗ 
hundert eine apokalyptiſch gefärbte Alexanderſage umlief; denn die Erſcheinung 
des Sternes kann man nach dem Vorgang der Hyſtaſpesſage nur als meſſiani⸗ 
ſches Attribut deuten. Nun ſcheint mir auch helles Licht zu fallen auf die 
von Cicero“ mitgeteilte alte Sage, die nach der Geburtsnacht Alexanders des 
Großen die Geburt des Verderbers Aſiens verkündete; dieſe Stelle iſt meines 
Erachtens nur ſo zu interpretieren: die Magier prophezeiten das Auftreten 
Alexanders, nachdem ſie während der Nacht ſeinen Stern geſehen hatten. 
Dieſe Interpretation zwingt uns allerdings die Annahme auf, daß dieſe 
Sternſage nicht auf den bibliſchen Bericht über den bethlehemitiſchen Stern 
zurückgeführt werden darf. Schon die Unterſuchungen von Boll weiſen auf 
einen Stern hin, der für Cäſars Geiſt gehalten wurde. Die mannigfachen 


1 Beiträge 284, Anm. 2. 

2 Statt τριχκοσιοστῷ iſt διαχοσιοστῷ zu leſen, dann ergeben die Zahlzeichen gleich⸗ 
falls = und co. 3 Boufjet a. a. O. 284. 

De divin. 1, 23, 47. Vgl. H. Uſener, Religionsgeſchichtliche Unterſuchungen 
(Bonn 1889) 37. ᾿ 

5 F. Boll, Beiträge zur Überlieferungsgeſchichte der griechiſchen Aſtrologie und 
Aſtronomie, in den Sitzungsberichten der philoſ.⸗philol.⸗hiſt. Kl. d. k. bayr. Akad. d. 
Wiſſenſch. 1899, S. 123. Vgl. u. a. Plinius, Hist. nat. 2, 94. Weiteres über dieſen 
Stern bei Z. Beurlier, Le Culte impérial (Paris 1891) 9sv. In dieſem Zuſammen⸗ 
hange ſei die Stelle Horat., Od. 1, 12 hierhergeſetzt: micat inter omnes Iulium sidus. 
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Außerungen zeitgenöſſiſcher und ſpäterer Schriftſteller über dieſen Stern, der 
des Auguſtus Kaiſertum inaugurieren ſollte, zeigen, daß derſelbe mit dem 
bethlehemitiſchen gar nichts zu thun hat. Desgleichen deutet eine von Beal 
mitgeteilte Miscelle auf die Präexiſtenz einer derartigen Sternſage hin. Hier 
heißt es: During the after-Han dynasty of the family Liu, which at 
Loyang (the eastern capital), there appeared to King Ti, the second 
emperor, in the third year of the Yung P'ing period (i. e. A. D. 60) 
in a dream a golden flying figure above his head, the glory of the 
sun and moon, which hovered above the vestitute of the palace. On 
inquiry, the historiographer, Fu-yih, said he had heard that there was 
a divine being (Shin) in the West, called Buddha, who had come 
down to earth, and that the dream had something to do with this. 
Es wird darauf eine Kommiſſion von 18 Mitgliedern nach Indien geſchickt !. 
Es ſcheint, daß wir hier einer uralten Tradition gegenüberſtehen, die viel⸗ 
leicht mit der bibliſchen von dem Stern, der aus Jakob aufgehen werde?, 
in Zuſammenhang gebracht wurde. 

Die religiöfen Anſchauungen fluten in all dieſen Sagen jo merkwürdig 
durcheinander, daß wir Werden und Verſchmelzen derſelben nicht mit Sicher⸗ 
heit verfolgen können; für uns hat ſich indes ein feſtes Reſultat ergeben: 
auch Alexander der Große galt als der in den religiös ſynkretiſtiſchen Weis⸗ 
ſagungen durch einen Stern ausgezeichnete Meſſias. Die folgenden Unter» 
ſuchungen, welche uns Reſte meſſianiſch gehaltener heidniſchen Alexanderorakel 
vorführen und uns gleichfalls den Stern des Meſſias⸗Alexander zeigen werden, 
ſtützen dieſes Reſultat. 


2. Das ſogen. Keligionsgeſpräch am Bofe der Saſaniden. 


In ganz eigenartiger, ſtellenweiſe kaum noch wahrnehmbarer Weiſe iſt 
die Alexanderſage und Alexanderprophetie zu dem ſogen. Religionsgeſpräch 
am Hofe der Saſaniden verarbeitet, deſſen erneute, kritiſche Edition wir 
Bratke verdanken. Letzterer vermutet, daß dieſes intereſſante Denkmal des 
religiöſen Synkretismus noch dem 5. Jahrhundert angehört, ſicherlich aber 
vor dem Untergange der Saſaniden abgefaßt wurde?. Mangel an hiſto⸗ 
riſchem Sinn und Luſt am Fabulieren zeichnen den Autor dieſes Religions⸗ 
geſpräches aus. Seine fingierte religiöſe Disputation zwiſchen den Vertretern 


1 Darauf wies mich die Liebenswürdigkeit des Herrn Prof. Dr. E. Kuhn hin. 
S. Beal, Abstract of four lectures on Buddhist literature in China (London 1882) 
3. Vgl. auch S. Beal, Buddhism in China, in der London Society for promoting 
Christian Knowledge (1884) 51 f., wo das Ereignis in das Jahr 61 geſetzt iſt. Von 
einem Stern, der die Geburt Mohammeds den Chineſen mitteilte, iſt die Rede bei 
Schöbel, L’histoire des rois mages, in der Revue de Linguistique XI (1878), 285 8v. 
Dort auch Zuſammenſtellungen über den bibliſchen Stern der Weiſen. Über die an den 
Stern geknüpften meſſianiſchen Erwartungen der vorchriſtlichen Zeit einiges auf S. 220 f. 

2 Num. 24, 17. Vgl. auch Bratke S. 173f. 

8 Bratke a. a. O. 271, an den wir uns zunächſt anſchließen. 
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des orthodoxen chriſtlichen Glaubens und den Hellenen und Perſern, den 
Juden und chriſtlichen Separatiſten, den Samaritanern und Buddhiſten vor 
dem wirkungsvollen Hintergrunde des Lebens und Treibens am Perſerhofe 
gehört wegen ſeiner Quellen, ſeines Zweckes und ſeiner Anlage zu den her⸗ 
vorragendſten Litteraturwerken dieſer Art. Nicht ohne Geiſt und Geſchick 
hören wir den Autor, ſtellenweiſe unter Erhebung zu packendem dramatiſchem 
Schwung, die volle Gottheit und Menſchheit Jeſu verteidigen, die Herrlichkeit 
der Gottesmutter feiern, die Askeſe als das wahre Lebensideal des Chriſten 
preiſen. Der Autor ſtrebt eine Verſtändigung zwiſchen Chriſtentum und 
Heidentum an, und zwar nicht zuletzt dadurch, daß auch die heidniſchen 
Orakel und Ausſprüche heidniſcher Philoſophen als Zeugen für die Wahrheit 
des chriſtlichen Glaubens herangezogen werden. 

Wir begnügen uns damit, hier alle diejenigen Punkte aus dem Ge⸗ 
ſpräche herauszuheben, bei welchen unſere kritiſche Würdigung einzuſetzen 
hat. Die beiden wichtigſten Stücke des Religionsgeſpräches: die Kaſſander⸗ 
ſage und die Sage vom Sternorakel im Heratempel und der Reiſe der Magier 
nach Bethlehem, kommen auch für uns am meiſten in Betracht. 

Bratke beginnt ſeine Unterſuchung über die litterariſchen Quellen dieſes 
Denkmals des religiöſen Synkretismus mit dem Satze: „Im Religionsgeſpräch 
kommen mehrere angeblich griechiſch⸗heidniſche Zeugniſſe über Chriſtus und 
die Wahrheit des Chriſtentums vor, welche den Verdacht erregen, daß ſie 
zu Gunſten der chriſtlich⸗antiheidniſchen Apologetik und Polemik unternom⸗ 
mene Fälſchungen ſind. Denn entweder wollen ſie vorchriſtliche Weisſagungen 
ſein — thatſächlich aber fußen ſie auf der neuteſtamentlichen Überlieferung — 
oder ſie ſind apokryphen Perſonen in den Mund gelegt und ſpotten der be⸗ 
glaubigten Geſchichtsüberlieferung.““ Derartige vermeintliche helleniſche Weis⸗ 
ſagungen über Chriſtus, welche die Veranlaſſung zu der im Religionsgeſpräch 
geſchilderten Disputation zwiſchen den Vertretern der verſchiedenen Religions⸗ 
ſyſteme geben, leſen wir in der Kaſſanderſages. Der Herausgeber faßt die 
Bedeutung derſelben in die Worte zuſammen?: „Sie mußten in der That 
die nicht chriſtlichen Griechen reizen. Denn ſie ſind eine durch beabſichtigte 
Zweideutigkeit der Rede zwiſchen Anſpielungen auf Alexander den Großen 
und ſeine Mutter und ſolchen auf Chriſtus und die Maria ſchillernde, zur 
Verherrlichung der beiden letzteren klug erſonnene Orakeldichtung.“ 

Stellen wir zunächſt, um die Richtigkeit der Behauptung Bratkes prüfen 
zu können, die Orakelſtellen zuſammen. Das erſte Orakel“ wird der Pythia 
in den Mund gelegt; es lautet: Φίλιππος (Ὀλυμπιάδος παὶς, Πελλαῖος, 
ἐὼν τόπους ἄνω ᾿Ασίας) δπέρτερον γῦρον ἅπαντα κυχλεύοντα ὠλένῃ πανσϑενεῖ 
τῦφει. Bratke hat hier mit glücklicher Hand die Worte Ὀλυμπιάδος παῖς 
eingeſetzt unter Berückſichtigung des Zuſammenhanges und der Reſte der hand⸗ 
ſchriftlichen Zeugniſſe. Zu den andern Worten des verkümmerten Orakel⸗ 


1 Bratke S. 129. 2 Text bei Bratke S. 5, 11 bis S. 9, 5. 
3 Ebd. S. 140. Ebd. S. 6, 10 f. und S. 140 auch für das Folgende. 
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ſpruches heißt es bei Bratke: Φίλιππος, d. h. Pferdefreund, heißt Alexander 
in der Orakelſprache wegen ſeines gerade vom Pſeudo⸗Kalliſthenes rührend ge⸗ 
ſchilderten Verhältniſſes zum Bucephalus; von IIe Aa, der Hauptſtadt Mace⸗ 
doniens, wird er Πελλαῖος genannt; ἰὼν τόπους ἄνω ᾿Ασίας ſteht für 
proſaiſches ἰὼν εἰς τοὺς τόπους τοὺς ἄνω τῆς ᾿Ασίας; doch iſt ſtatt τοὺς 
ἄνω τῆς ᾿Ασίας auch τῆς ἄνω ᾿Ασίας denkbar, das, wie Pape⸗Benſeler zeigt, 
Oberaſien, d. i. Oſtaſien, im Gegenſatz zu J κάτω ᾿Ασία = Kleinaſien, be= 
zeichnen würde.“ Daß dieſer Φίλιππος aus Macedonien kam, zeigt die 
verwunderte Bemerkung der Frageſteller nach Empfang des erſten Orakels?: 
Τρισκατάρατε, περὶ γυναικὸς ἠρωτήσαμεν" μὴ γὰρ περὶ ἀνδρὸς ἐκ Max 
δονίας ἥξαντος. Dann heißt es weiter: ἡ δὲ (Pythia) λέγει αὐτοῖς ὅτι 
ἀήττητοι χαιροὶ ἤρξαντο ἀνίστασϑαι" χαὶ αὐτὴ γὰρ χακεῖνος καὶ οἱ μετ᾽ αὐτοῦ 
ἄνδρες πάντας νικήσουσιν, was augenscheinlich eine Beſtätigung, Wiederholung 
oder Erläuterung des erſten Orakels fein ſoll. Was die dramatiſche Ein⸗ 
kleidung dieſer Orakel angeht, jo müſſen wir auf Bratkes? eingehende Aus⸗ 
führungen verweiſen; wir notieren daraus nur feine aus dem Worte JS Ar 
geſchloſſene Behauptung, daß Alexander für die Frageſteller eine vergangene, 
unintereſſante Größe iſt. „Der ganze erdichtete Vorgang“, ſagt Bratke wört⸗ 
lich, „ſpielt alſo nach Alexanders Epoche. Wahrſcheinlich haben wir uns 
vorzuſtellen, daß er in die Zeit kurz vor Chriſti Geburt fällt.“ Dem gegen⸗ 
über möchten wir aber hier ſchon auf das auch auf Alexander bezügliche 
Futurum vorYoova:v hinweiſen. 

Das zweite Orakel lautet: ᾿Ανὴρ γάρ τις ἡβῶν (ἡμῶν haben andere 
Handſchriften) εὐνῆς μιγάδος ἐνεργὲς ὧν χύημα, τρυτάνης ϑεοῦ ἀηττήτου 
ἀήττητον ἔχων ῥοπήν, τὸν ἁτέρμονα χόσμον ὡς ὠὸν χυχλώσει, πάντας δόρατι 
ἁλῶν. Das ἡμῶν ließe ſich nur auf Alexander anwenden, da es in Ver⸗ 
bindung mit ἀνήρ ſoviel jagt wie: ein Landsmann von uns®, 

Während dieſe beiden Orakel ſowohl Chriſti wie Alexanders Herkunft, 
Weſen und Thaten in verhüllter Form vorherverkünden, giebt das folgende 
Orakel des Apollo die klare Wahrheit“: Στραφεὶς ὃ τρίπους τρίτην στρορήν, 
φησίν, ὁ προφήτης πυϑμεύει τριττὰ γὰρ τούτων ἑωσφόρος τις οὐρανοπεμπὴς 
γῆς πεδίσματι, παρεὶς ἔνδον ὕλεων οἰκεῖ, νηδόϊ χόρης δέμας ἑαυτῷ ἀναπλάτ- 
των οὔνομα δὲ αὐτῆς δὶς ἑβδομήκοντα Se ὃς τὰς χοιρανίας καὶ πᾶν ἱερὸν 
ὑμῶν σέβας καϑελὼν ἐπὶ τὴν ἄχραν τῆς πανόλβου σοφίης μετάξει παντὸς 
χλέους τὸ γέρας. Der Erzähler, Aphroditian, faßt feine Meinung über die 
Orakel zuſammen in die Worte“: Ὡς μεγάλα τινά ἐστε διδάξαντες, ἅπερ 
he, φησίν, Rad” ὑμᾶς λανϑάνουσιν, ὅτι περὶ τοῦ Μακχεδόνος χαὶ τοῦ Χριστοῦ 
ὑμῶν εἴρηται" ἀλλ᾽ ὁ μὲν Μαχεδὼν ἀχαίρως ταῖς ἐπαρχίαις Περσῶν ἐπιβὰς 
εὐχαίρως αὐτῶν ἀφέστηκεν, ὁ δὲ Χριστὸς ἡττηϑεὶς ἐνίκησε τῶν ἐπιβούλων 
χκαταισχύνας τὰ ἐπιχειρήματα. Aus dieſen Worten geht hervor, daß es 


1 Bratke S. 146. 2 Ebd. S. 7, 2f. 
ὃ Ebd. S. 1401. Ebd. S. 8, 7—9. Ebd. ©. 142. 
s Ebd. S. 8, 19 bis S. 9, 5. 1 Ebd. S. 9, 6. 
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keinem Zweifel unterliegt, daß von Alexander und von Chriſtus geſprochen 
wurde. Bezüglich des εὐκαίρως αὐτῶν ἀφέστηχεν bemerkt Bratke, daß es 
im Gegenſatze zu dem Endſiege Chriſti bedeuten ſoll, daß Alexander zur 
rechten Zeit darauf verzichtete, Perſien zu erobern, d. h. ſein Ziel zu 
erreichen. 

Stellen wir nunmehr auch den Sagenſtoff des andern Teils des Re⸗ 
ligionsgeſpräches zuſammen. Die hier gebotene Erzählung vom Sternwunder 
iſt uns nur in dieſem Religionsgeſpräch überliefert; der Text ſei in der Über⸗ 
lieferung Uſeners! ohne Rückſicht auf die belangloſen Varianten der Neuedition 
Bratkes? hierhergeſetzt. Die Erzählung, welche die Vorgänge ſchildert, durch 
die in Perſien die Geburt Chriſti angekündigt und die Sendung der Magier 
veranlaßt wurde, wird dem Hofbeamten, Aphroditian, in den Mund gelegt. 
Ihr Schauplatz iſt ein Heiligtum der Hera, das Cyrus hinter dem königlichen 
Palaſt gegründet und mit goldenen und ſilbernen Bildſäulen der Götter ge⸗ 
ſchmückt haben ſoll. Die Erzählung beginnt nach dieſen Vorbemerkungen: 
„In jenen Tagen, ſo melden die beſchriebenen Tafeln, trat der König in das 
Heiligtum, um Traumbilder ſich deuten zu laſſen. Da ſagte zu ihm der 
Prieſter Pruppipos: Ich beglückwünſche dich, Herr, die Hera iſt ſchwanger 
geworden. Der König lächelte und ſprach: Die Tote iſt ſchwanger geworden? 
Der aber ſagte: Die Tote iſt aufgelebt und zeugt Leben. Und der König 
fragte: Was ſoll das? ſprich deutlicher. Wahrhaftig, Herr, zur rechten Stunde 
biſt du hierhergekommen. Denn die ganze Nacht ſind die Götterbilder am 
Tanzen geblieben, die männlichen wie die weiblichen, und ſprachen unterein⸗ 
ander: Kommt, laßt uns der Hera unſere Mitfreude bezeugen! Und zu mir 
ſagten ſie: Prophete, komm, freue dich für die Hera, daß ſie geliebt worden 
iſt! Und ich ſagte: Wie konnte ſie geliebt werden, die nicht iſt? Sie ant⸗ 
worteten: Sie iſt aufgelebt, und nicht mehr Hera heißt ſie, ſondern Himmels⸗ 
königin (Οὐρανία), denn der große Helios hat fie geliebt. Die weiblichen 
(Götterbilder) ſprachen zu den Männern, um die Sache zu verkleinern: Die 
Quelle (Inn) iſt es, die geliebt worden; Hera hat doch nicht einen Zimmer⸗ 
mann gefreit? Und es ſprachen die Männer: Daß ſie Quelle mit Recht heißt, 
geben wir zu; Tauſendſchön (Mopia) aber iſt ihr Name, fie, die in ihrem 
Mutterleibe, wie in einem Meere, ein Schiff von tauſend Laſten trägt. Und 
wenn ſie zugleich Quelle iſt, ſo iſt das ſo zu denken: eine Quelle des Waſſers 
nämlich läßt ſie unaufhörlich den Quell des Geiſtes ſtrömen; einen Fiſch 
allein hat fie, der mit der Angel der Gottheit erfaßt wird, der die ganze 
Welt (Menſchheit), wie ſie gleichſam im Meere ihr Daſein friſtet, mit eigenem 
Fleiſche nährt. Ihr habt recht: einen Zimmermann hat ſie (zum Manne), 
aber nicht aus dem Ehebett ſtammt, den ſie gebiert, der Zimmerer; eben 
dieſer Zimmerer, der da geboren wird, der Sohn des Oberzimmerers, hat das 
dreifache Himmelsdach gezimmert durch allweiſe Künſte, indem er dies drei⸗ 
häuſige Firmament durch das Wort feſtigte. 


1 Uſener, Religionsgeſchichtliche Unterſuchungen 1, 33 f. 2 Bratke S. 11. 
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„Es blieben dann die Bildſäulen im Streit um Hera und Quelle, und 
einſtimmig ſagten ſie: Wenn der Tag ſich vollendet, werden wir alle, Männer 
und Frauen, Genaues wiſſen. — Jetzt alſo, Herr, bleibe hier den Reſt des 
Tages, denn jedenfalls wird die Sache volle Enthüllung finden. 

„Der König blieb, und während ſein Auge auf den Bildſäulen ruhte, be⸗ 
gannen plötzlich die Harfenſpielerinnen die Harfen zu ſchlagen und die Muſen 
zu ſingen, und was alles drinnen war von Vierfüßlern und Vögeln, ſilbernen 
und goldenen, ließ ein jedes die eigene Stimme erſchallen. Da befiel den 
König Schauer, und ganz von Furcht erfüllt, wollte er ſich zurückziehen; 
denn er vermochte nicht das Gewirre der unwillkürlichen Laute zu er⸗ 
tragen. Es ſprach zu ihm der Prieſter: Bleibe, König; denn nahe iſt 
die vollkommene Enthüllung, die der Gott der Götter uns zu offenbaren be⸗ 
ſchloſſen hat. 

„Und wie dies ſo geſprochen war, da that ſich die Decke auf, und herab 
ſtieg ein leuchtender Stern und blieb ſtehen über der Bildſäule der Quelle, 
und eine Stimme ließ ſich folgendermaßen vernehmen: Herrin Quelle, der 
große Helios hat mich abgeſandt zu dir als Verkünder zugleich und Diener 
unbefleckter Zeugung, die er an dir vollzieht; Mutter wirſt du des erſten 
unter allen Rangordnungen, Braut biſt du der dreinamigen Gotteinheit; es heißt 
aber das ungezeugte Kindlein Anfang und Ende, Anfang des Heils, Ende der 
Verdammnis. Und da dieſe Stimme erklungen war, fielen alle Bildſäulen 
aufs Antlitz, während allein die Quelle ſtehen blieb; und es fand ſich an ihr 
eine Königskrone befeſtigt, auf der ein aus Karfunkel und Smaragd zu⸗ 
ſammengefügter Stern war; über ihr aber ſtand der Stern.“ 

„Die Götterbilder“, ſo reſumiert Uſener den weiteren Text, „bleiben am 
Boden liegen, und am ſpäten Abend erſcheint Dionyſos im Heiligtum, nicht 
mit dem üblichen Gefolge von Satyrn, und verkündet jenen das Ende ihrer 
Macht und Ehren. Der König aber, nachdem ihm ſeine Zeichendeuter das 
Verſtändnis dieſer Vorgänge eröffnet, ſendet nach deren Weiſung ſofort ſeine 
Magier nach Jeruſalem; und der Stern, der bisher zu Häupten der Pege 
geſtanden, zieht nun den Magiern voran.“ 

Direkt ſcheint dieſes ganze Stück mit der Alexanderſage nichts zu thun 
zu haben; aber bereits Uſeners Gelehrſamkeit glaubte bemerken zu dürfen: 
„Der Verfaſſer hat die geſchilderten Vorgänge in die Hauptſtadt des Perſer⸗ 
reichs, die Heimat der Magier verlegt, nach dem Vorgang der alten Sage, 
welche nach der Geburtsnacht Alexanders des Großen die perſiſchen Magier 
die Geburt des Verderbens für Aſien verkünden ließ; er hat auf dieſe Weiſe 
vermocht, der Ankunft der Magier in Bethlehem eine überraſchende Erklärung 
zu geben.“! Uſener lenkt dabei die Aufmerkſamkeit auf den Stern, deſſen 
Bedeutung für die meſſianiſche Alexanderlegende wir bereits kennen. In der 
That ergiebt ſich ſchon aus Bratkes Ausführungen eine auffallende Berüh⸗ 
rung zwiſchen den verſchiedenſten Partien des Religionsgeſpräches mit dem 


1 Uſener, Religionsgeſchichtliche Unterſuchungen 1, 37. 
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Alexanderroman, und auf eine höchſt bemerkenswerte Parallele, welche Bratke 
entging, müſſen wir ſelbſt dabei noch hinweiſen. 

Wir haben oben vernommen, wie in der Faſſung Α΄ des Pſeudo⸗Kalli⸗ 
ſthenes plötzlich ein Vogel in den Buſen Philipps ſchlüpfte und dort ein Ei 
legte. Als dasſelbe zur Erde fiel, kroch ein kleiner Drache daraus hervor, 
der das Ei öfter umkreiſte und dann den Verſuch machte, in dasſelbe zurück⸗ 
zukehren, aber verendete, bevor es ihm gelang. Die Zeichendeuter prophe⸗ 
zeiten darauf dem Könige: Υἱός σοι ἔσται, ὃς βασιλεύσει χαὶ περιβλεύσεται 
τὸν ὅλον χόσμον τῇ ἰδία δυνάμει πάντας ὑποτάσσων᾽ οὗτος δὲ εἰς τὰ ἴδια 
συστρέφων ὀλιγοχρόνιος τελευτήσει ὁ γὰρ δράκων βασιλικόν ἐστι ζῶον" τὸ 
δὲ dy παραπλήσιον χόσμῳ, ὅϑεν 6 δράκων Eifer" χυχλεύσας δὲ τὸ ὠὸν 
χαὶ συστρέψαι βουλόμενος, πρὶν βάλῃ τὴν κεφαλὴν εἰς τὴν γεγεννηχυῖαν 
αὐτὸν πατρίδα, ἔξωϑεν (ἔφϑασεν) τελευτηχέναι (!). Zu dieſer Stelle nimmt 
ſich, wie Bratke zeigt, das Religionsgeſpräch aus wie eine fragmentarifche 
Skizze zum ausgeführten Bilde. Die Vergleichung der Welt mit einem Ei 
und das Umkreiſen des Eies durch einen Drachen gilt als das Anzeichen der 
Herrſchaft des erwarteten Sohnes Philipps über die Welt und iſt im Pſeudo⸗ 
Kalliſthenes durch die ganze Situation begründet, während die freilich an ſich 
ſchon merkwürdige Vergleichung der Welt mit einem Ei und die Weisſagung, 
daß der Verheißene die Welt umkreiſen werde, im Orakel ganz farblos iſt. 
Ferner wurde Bratke durch Marquart darauf aufmerkſam gemacht!, „daß 
auch die fabelhafte Einrahmung der Orakel im Religionsgeſpräche zum Teil 
aus dem Material der Familiengeſchichte Alexanders des Großen gedrechſelt 
iſt“. Die uns hier begegnenden Namen Kaſſander und Attalus ſpielen 
nämlich auch in der Familiengeſchichte Alexanders eine Rolle. Derſelbe Mar⸗ 
quart, welcher auch die im Religionsgeſpräch vorkommende Namensform 
AAIZBIAA. mit OATMIIAAA indentifiziert, iſt nicht abgeneigt anzunehmen, 
daß dem Verfaſſer der Kaſſandergeſchichte eine griechiſche Rücküberſetzung aus 
einem jetzt nicht mehr bekannten hebräiſchen Alexanderroman vorlag?. re 
wieweit dieſer Gelehrte mit ſeiner Behauptung das Rechte getroffen hat, wird 
ſich ſpäter ergeben. Die im Religionsgeſpräch vorkommende Olympias iſt 
— um die Parallele noch weiter zu ziehen — uns auch im Roman in gleicher 
Weiſe als begnadete Gottgeliebte, die ihren Sohn auf übernatürliche Weiſe 
empfängt, geſchildert. Dieſelbe Einwirkung der Alexanderſage treffen wir 


1 Bratke S. 145. 

Ebd. S. 146, Anm. 1. Herr Profeſſor Kroll ſchreibt mir hierzu: „Der Ver⸗ 
faſſer des Geſpräches benutzt den Roman, nicht die Sage, wie aus der wörtlichen Über⸗ 
einſtimmung hervorgeht.“ Ich ſtimme bei, wenn die Annahme zugelaſſen wird, daß in 
dieſen in Betracht kommenden Teilen des Romanes Fragmente einer in vorchriſtliche 
Zeiten zurückreichenden, mutmaßlich jüdiſchen Tradition zu erkennen find. Wenn daher 
im folgenden von Beziehungen zwiſchen Pſeudo⸗Kalliſthenes und dem Religionsgeſpräch 
die Rede iſt, ſo ſetze ich die Interferenz einer hebräiſchen Alexanderlegende oder zu⸗ 
mindeſt einer gemeinſamen Quelle, welche die Gog⸗ und Magog⸗Sage und die Tradition 
von dem meſfianiſchen Charakter Alexanders noch rein erhalten hatte, voraus. Darüber 
Näheres weiter unten. 
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auch in der Erzählung des Sternwunders an. Die Beſchreibung des pracht⸗ 
vollen Tempels berührt ſich nämlich in verſchiedenen Punkten mit der Be⸗ 
ſchreibung von fabelhaften Heiligtümern und von dem Palaſte des Cyrus, 
welche Alexander im fernen Oſten antrifft; auch der Gott Dionyſius tritt 
hier wie dort bedeutſam hervor!“. Auch daraus, daß im Religionsgeſpräch“ 
genannte Völker faſt wörtlich im Alexanderroman vorkommen, ſchließt Mar⸗ 
quart auf Abhängigkeit, und derſelbe Gelehrte bemerkt auch, daß die dem 
Religionsgeſpräch eigentümlichen Namen Μιϑροβάδης und Πασάργαρος An⸗ 
klänge an die Namen Μιϑριάδης und Πασαργῆς des Romans aufweiſen“. 
Ein merkwürdiger Spruch, welcher zweifellos mit dem Alexanderroman ver⸗ 
wandt iſt, ſei noch aus dem Religionsgeſpräch herausgehoben; er lautet“: 
Βαβαῖ, πῶς ἐχοσμήϑη Κασπία πύλη λίϑον ὀρεινὸν λαβοῦσα, ὅνπερ ob χεῖρες 
ἐλατόμνησαν ἀλλ᾽ ἡ χάρις ἐφεῦρεν, πᾶσαν τὴν πύλην δι᾿ αὐτοῦ περισφίγξασα" 
οὐ μόνον ἐστήρισεν αὐτὴν ἀλλὰ χαὶ κεχλεισμένην ἤνοιξεν ᾿ ὁδὸς καὶ ϑύρα 
γενόμενος 6 λίϑος᾽" ϑύρα ἐπὶ σεπτὴν ἄγει ϑύραν, καὶ ὁδὸς ἐφ᾽ ὁδὸν εἰλικρινῆ 
ἕλχει, πάντων τῶν ὁρώντων αὐτὴν βοώντων Μεγάλη τῶν ϑεῶν ἡ δυναστεία τὸ 
ϑέλειν τὸ πραχτιχὸν ἑτοιμότερον ἐχόντων. Hier finden wir unter εὐ 
licher Bezugnahme auf den Alexanderroman das kaſpiſche Thor als Gleichnis 
angewandt auf den Johanneiſchen Chriſtus, der ſich den Weg und die Thür 
zum Leben nennt. Die Symbolik, fügt Bratke“ bei, wird aber dadurch noch 
verdoppelt, daß der Spruch die πύλη für gleichbedeutend mit λίϑος gebraucht, 
aus dem ſie hergeſtellt iſt, und als welcher der verheißene Meſſias in den 
kurz zuvor“ erwähnten altteſtamentlichen Weisſagungen bezeichnet worden war. 
Während nach Pſeudo⸗Kalliſthenes, meint Bratke, von der göttlichen Vor⸗ 
ſehung das kaſpiſche Thor für Alexander den Großen erſchloſſen und von 
dieſem dann mit eiſernen Thüren geſchloſſen worden war, werden ſie hier 
zu einer Prophetie über den benutzt, der höher als jener vermeintliche Gottes⸗ 
ſohn iſt: der wahre Gottesſohn, Chriſtus, der alleinige Weg und der Ein⸗ 
gang zum Leben. 

Es kann nach dem Vorhergeſagten nicht zweifelhaft ſein, daß dieſe 
meſſianiſche Rolle, welche Alexander in jenen Orakeln und zuletzt freilich in 
kaum noch wahrnehmbarer Geſtalt in dem herangezogenen Vergleich mit dem 
kaſpiſchen Thore ſpielt, nicht erſt vom Verfaſſer des Religionsgeſprächs er⸗ 
dichtet. ſondern daß fie von ihm vorgefunden wurden. Wir behaupten in 
Gegenſatz zu Bratke, daß dem Verfaſſer jene litterariſche Strömung, welche 
in Alexander den kommenden Meſſias ſah, nicht unbekannt war. Dieſe Be⸗ 
hauptung, die ſchon durch die früheren Ausführungen genügend erhärtet iſt, 
erhält durch die Sternſage des Religionsgeſpräches eine neue Stütze. 

Der in der angeführten Stelle Ciceros über die Prophezeiung des Ver⸗ 
derbens Aſiens durch die Magier vorauszuſetzende Alexanderſtern iſt als meſſia⸗ 
niſches Attribut des Königs auch noch ſonſt bezeugt, nämlich in einer für uns 


1 Bratke S. 179. 2 Ebd. S. 38, 41. 8 Ebd. S. 228. 
Ebd. S. 32, 1. Ebd. S. 30, 12 und S. 31, 25. 
e Ebd. S. 209f. 
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hoch bedeutſamen Erzählung des Lampridius (vom Alexanderkulte des 
Alexander Severus), die wegen ihrer Wichtigkeit unverkürzt hierhergeſetzt ſei. 

Omnia imperii haec habuit (sc. Alexander Severus): primum quod 
ea die natus est, qua defunctus vita Magnus Alexander dicitur, deinde 
quod in templo eius mater enixa est, tertio quod ipsius nomen accepit, 
tum praeterea quod ovum purpurei coloris eadem die natum, qua ille 
natus est, palumbinum anicula quaedam matri eius optulit; ex quo qui- 
dem haruspices dixerunt imperatorem quidem illum, sed non diu futurum 
et cito ad imperium perventurum. Tum praeterea, quod tabula Traiani 
imperatoris, quae geniali lecto patris imminebat, dum ille in templo 
pareretur, in lectum eius decidit. His accessit quod nutrix ei Olympias 
data est, quo nomine mater Alexandri appellata est. Nutritor Phi- 
lippus provenit casu unus ex rusticis, quod nomen patri Alerandri 
Magni fuit. Fertur die prima natalis toto die apud Arcam Caesaream 
stella primae magnitudinis visa est et sol circa domum patris eius ful- 
gido ambitu coronatus. Cum eius natalem haruspices commendarent, 
dixerunt eum summam rerum tenturum, idcirco quod hostiae de ea villa, 
quae esset Severi imperatoris, adductae essent, et quas in illius honorem 
coloni parassent. Nata in domo laurus iuxta persici arborem intra 
unum annum persici arborem vicit. Unde etiam coniectores dixerunt 
Persas ab eo esse vincendos. Mater eius pridie quam pareret somniavit 
se purpureum dracunculum parere. Pater eadem nocte in somnis vidit 
alis se Romanae Victoriae, quae in senatu, ad caelum vehi. Ipse cum 
vatem consuleret de futuris, hos accepisse dicitur versus adhuc par- 
vulus; et primum quidem sortibus 

Te manet imperium caeli terraeque 

intellectum est, quod inter divos etiam referetur 

Te manet imperium, quod tenet imperium 
ex quo intellectum est Romani illum imperii principem futurum. Nam 
ubi est imperium nisi apud Romanos, quod tenet imperium? Et haec 
quidem de Graecis versibus sunt prodita. Ipse autem, cum parentis 
hortatu animum a philosophia musicaque ad alias artes traduceret, 
Vergilii sortibus huius modi illustratus est: 

Excudent alii spirantia mollius aera etc. 

Fuerunt .multa alia signa, quibus principem humani generis esse 
constaret l. 

An höchſt charakteriſtiſchen, der Alexanderſage entlehnten Zügen bemerken 
wir: einmal die hier ſchon ganz unverſtändlich gewordene Geſchichte von dem 
Ei, durch welches die haruspices dem Kaiſer die Weltherrſchaft und ein 
kurzes Leben prophezeiten; ſodann die Erſcheinung des Sternes apud Arcam 
Caesaream; weiter die Prophezeiung des Sieges über die Perſermacht; weiter 


Aelii Lampridii Alexander Severus c. 13 in Scriptores historiae Augustae, 
iterum recens. Herm. Peter, vol. I (Lipsiae 1884), 256 8. 
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die Furcht der Mutter, ſie gebäre einen Drachen; endlich in merkwürdiger Ein⸗ 
Neidung der Zug von der Fahrt gen Himmel. Daß Alexander Severus auch 
ſonſt ſeinen großen Namensvetter nachahmte, geht aus andern Stellen des 
Lampridius hervor; daß man die Worte dieſes Autors: quod se Magnum 
Alexandrum videri volebat, ſo auffaſſen darf, daß er ſich als Inkarnation 
des Macedoniers betrachtet wiſſen wollte, iſt für mich wahrſcheinlich !. 

Daß hier der Beweis für die Exiſtenz einer ſelbſtändigen, vielleicht ſchon 
auf Pſeudo⸗Kalliſthenes, vielleicht auch auf ältere Vorlagen, welche ſich ja 
teilweiſe ſchon zu Alexanders Lebzeiten als vorhanden nachweiſen laſſen, zurück⸗ 
gehenden Alexanderſage im 3. Jahrhundert n. Chr. geliefert iſt, bedarf keiner 
Erörterungen mehr. Die gleiche Stelle thut aber auch dar, daß zwiſchen den 
ſcheinbar getrennten Teilen des Religionsgeſpräches, dem Kaſſander⸗Orakel und 
der Sage vom Sternwunder im Heratempel ein feſter innerer Zuſammenhang 
beſtand, da ja die von Lampridius bereits überlieferte Sage ſchon beide Be⸗ 
ſtandteile: die meſſianiſche Wertung ſeiner Perſönlichkeit unter Benutzung der 
aus Pſeudo⸗Kalliſthenes bekannten Sagenzüge ſowie das auch mit Alexander 
in Verbindung gebrachte Sternwunder enthält. 

Das intereſſante Ergebnis, daß das Religionsgeſpräch auch in ſeinem 
zweiten Teile eine Alexanderprophezeiung benutzte, welche in dem König den durch 
einen Stern verheißenen Meſſias erkannte, legt uns nun aber die Frage nahe, 
ob vielleicht die Göttin „Quelle“ urſprünglich, bevor ſie als Himmelskönigin 
und Gottesgebärerin vom Verfaſſer des Religionsgeſpräches verwertet wurde, 
in Beziehung zur ſagenhaften Geſchichte Alexanders ſtand. Da iſt es nun Bratke 
ſelbſt, dem das durch Lampridius gegebene, beide Teile des Religionsgeſpräches 
zuſammenhaltende Band fehlte, der auf intereſſante Parallelen zwiſchen Pſeudo⸗ 
Kalliſthenes und dem von ihm herausgegebenen Litteraturdenkmal hinweiſt ἢ, 
Was im Alexanderroman bei der Schilderung des Königspalaſtes des Kyros 
von den Bildſäulen der Halbgötter, den Satyrn, den Vögeln mit Menſchen⸗ 
ſtimmen, dem heftigen, plötzlich anhebenden Donner der Muſikinſtrumente, 
von dem nach griechiſcher Weiſe erbauten Haus, in dem der König ſelbſt 
Audienzen zu erteilen pflegte, von dem goldenen, mit Edelſteinen ausgelegten 
Thron erzählt wird, finden wir auch im Religionsgeſpräch, deſſen Wundertempel 
ja auch von Cyrus erbaut iſt, ſtellenweiſe mit wörtlichen Anklängen wieder. 
Es liegt nahe, zu vermuten, und Bratke neigt dieſer Annahme zu, daß das 
Religionsgeſpräch hier aus Pſeudo⸗Kalliſthenes geſchöpft hat; indes berechtigt 
uns ſchon der Gang der vorhergehenden Unterſuchung zu der Annahme, daß 
beide aus einer gemeinſamen Quelle ſchöpften, welche die Gog⸗ und Magog⸗ 
ſage ſowie den meſſianiſchen Charakter des Helden noch rein bewahrt hatte. 
Ein weſentlicher Unterſchied beſteht nun freilich darin, daß die Ereigniſſe im 
Alexanderroman anſcheinend nach dem fernen Indien verlegt werden, während 
es ſich im Religionsgeſpräch um eine Hauptſtadt Perſiens und um ein Heilig⸗ 

ı Lampridius c. 30, 3; 31, 5; 64, 3. Vgl. übrigens oben S. 42 ff. 

Bratke S. 179. Pseudo- Kallistnenes 3, 28. 
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tum handelt, das Cyrus hinter dem königlichen Palaſt gegründet und mit 
goldenen und ſilbernen Bildſäulen geſchmückt haben ſoll. Macht man ſich 
indes die Situation im Roman klar, ſo werden etwaige Bedenken gegen dieſe 
Parallele ſofort ſchwinden. 

Jener der Klaſſe A angehörige Brief der Olympias! läßt Alexander 
von Babylon aus zu den Säulen des Herakles gelangen. Nach einigen Aben⸗ 
teuern kommt er an das Meer und ſegelt zu einer großen, weit im Meere 
liegenden Inſel, allwo er eine Stadt mit großen, koſtbaren Mauern und 
Türmen findet. Dort ſteht auf einem Altar ein beſpannter Wagen nebſt 
Roſſelenker aus Gold und Smaragd. Es iſt erſichtlich eine Inſel des Helios. 
Von dort zurückgekehrt, zog er ſieben Tage durch Finſternis und gelangte 
darauf zur nyſäiſchen Flur. Allda war ein hoher Berg und auf ihm eine 
ſaphirne Ringmauer ſowie Häuſer aus Gold und Silber. Dort ſtand der 
wunderbare Tempel mit den Bildſäulen von Halbgöttern, Bacchantinnen und 
Satyrn. Der Name des Berges iſt nicht genannt; es wird der Berg Meros 
ſein, der bei Arrian?, Diodor? und Curtius“ erwähnt iſt. Erſterer er⸗ 
zählt, daß Alexander in Nyſa zu ſehen wünſchte, was die Sage von Bacchus' 
Irrfahrten erzählte, und daß er hoffte noch weiter vorzudringen als dieſer 
Gott. Der Berg ſelbſt wurde von ihm beſtiegen. Auch nach Curtius wird 
dieſer Berg von ihm beſtiegen und ein Bacchanal auf demſelben gefeiert. 
Curtius folgert aus dem Namen des Berges (μηρός = Hüfte), daß er den 
Griechen den Anlaß zur Sage geboten, in der Hüfte Jupiters ſei Vater Liber 
verborgen geweſen. Nach Fränkel“ ſtammt die Schilderung aller dieſer Be⸗ 
gebenheiten bei Nyſa aus Oneſicritus und iſt aus dieſem durch Ariſtobul in 
den Arrian, durch Klitarch in den Curtius gelangt. Fränkel nimmt aber 
noch einen dem Megaſthenes entnommenen Zuſatz des Bearbeiters der Curtia⸗ 
niſchen Quelle an und behauptet, daß Megaſthenes es geweſen ſei, der die 
griechiſche Sage aus dem Namen und der Exiſtenz des Berges Meru ableitete, 
während umgekehrt die Begleiter Alexanders in ihrem Größendünkel auch das 
Fremde aus dem Griechiſchen, den Namen des Berges aus der griechiſchen 
Sage erklärt hätten. Wir erhalten hier einen direkten Einblick darin, wie 
frühzeitig die indiſche Sage — denn daß es ſich um den Götterberg der 
Inder, Meru, hier handelt, dürfte doch kaum einem Zweifel unterliegen“ — 
zur Ausſchmückung der Alexanderlegende herangezogen wurde, und wir dürfen 
deshalb getroſt ein recht hohes Alter für dieſen von Pſeudo⸗Kalliſthenes und 
im Religionsgeſpräch überlieferten ähnlichen Sagenzug annehmen. Bei Pſeudo⸗ 
Kalliſthenes aber iſt dieſe Stelle auch um deswegen ſo intereſſant, weil wir 
durch ſachliche Beziehungen, worauf ſchon Zacher“ hinwies, eine ſtellenweiſe 
merkwürdige Übereinſtimmung mit der gleich darauf folgenden Beſchreibung 


ı Pseudo-Kallisthenes 3, 27. 2 Arrian. 5, 2, 5— 7. 

8 Diodor. 2, 38, 4. Curtius 8, 10, 3—18. 

5 Die Quellen der Alexanderhiſtoriker (Breslau 1883), 2841. 

5 Vgl. die Zuſammenſtellungen in Kampers, Paradieſesſagen 4}. 
7 Pſeudocalliſthenes (Halle 1867) 170. 
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der Königsburg des Cyrus wahrnehmen können. Bei der großen Verwirrung 
innerhalb der Texte wird es wohl nie gelingen, ein klares Bild der älteſten 
Überlieferung geben zu können; ſo viel aber ſcheint gewiß zu ſein, daß beide 
Beſchreibungen urſprünglich ein Ganzes bildeten, weil das Religionsgeſpräch, 
das Pſeudo⸗Kalliſthenes, wie wir ſahen, nicht benutzt haben kann, aus beiden 
Teilen ſchöpft. Hier, in der Cyrusburg, ſteht der Thron des Xerxes, welcher 
mit all dem Glanze beſchrieben wird, den die antike Welt ihm gern zu geben 
pflegte, als dem Zeichen der prächtigen Machtentfaltung des Königtums, als 
dem Zeichen der Herrſchaft, das nunmehr Alexander zu teil wird, und das 
er in der ſyriſchen Legende dem Höchſten zurückgiebt. Es folgt hierauf die 
Epiſode mit Gog und Magog. 

Eine gewiſſe Verwandtſchaft mit dieſem Briefe verrät ein anderer an 
Olympias und Ariftoteles, der ὦ in feiner größeren Partie nur in C findet, 
und den Zacher! für die jüngſte Einſchiebung hält. Es iſt der bekannte Brief, 
in welchem der Beſuch in Jeruſalem behandelt wird. Da? leſen wir, daß 
Alexander jenſeits des Sandfluſſes in eine andere Welt gelangte. Dort findet 
er die ſteinerne Säule, deren Inſchrift berichtet, daß der Weltherrſcher, 
Seſonchoſis, bis dorthin gekommen ſei. Etwas weiter unten? wird erzählt, 
daß Alexander zwei goldene Bildſäulen fand, die des Herakles und die der 
Semiramis, und bald danach in den unbewohnten Palaſt der letzteren ge⸗ 
langte. Es reihen ſich an dieſe Epiſode Erzählungen bunt durcheinander⸗ 
gewürfelter Abenteuer, die bekannte Schilderung der Reiſe durch die zehntägige 
Finſternis, die Erzählung von der Taucherfahrt, auf die wir noch zurüd- 
kommen müſſen, fowie der Bericht über die Ankunft Alexanders im Lande der 
Seligen. 

Verwandt iſt auch die Schilderung in dem Abſchnitt des Pſeudo⸗Kalli⸗ 
ſthenes, der von der Kandake handelt. Ausdrücklich wird ihre Reſidenz in 
allen Handſchriften als die frühere Reſidenz der Semiramis bezeichnet, und 
Rezenſion Α΄ fügt noch hinzu, daß fie von dieſer mythiſchen Königin ab⸗ 
ſtamme. Auch hier finden wir die Beſchreibung ihres prächtigen Palaſtes, 
auch hier ſteht derſelbe in der Nähe des Götterberges‘. Da erſcheint die 
Behauptung wohl nicht mehr als zu kühn, daß die Bezeichnung „Königin 
von Meroe“ auf den genannten Berg Meros⸗Meru zurückzuführen iſt, und 
daß erſt dieſer vom Alexandriner mißverſtandene Name die Verwirrung in 
die Darſtellung des Schauplatzes der Erzählung — bald Perſien bald 
Agypten — brachte und auch den Anlaß bot, jener angeblichen Nachfolgerin 
der Semiramis den äthiopiſchen Namen Kandake zu geben. 

Im Religionsgeſpräch iſt die Götterwelt in den Tempel verlegt; das 
Auftreten des Dionyſos weiſt indes auf den urſprünglichen Charakter des 
hier geſchilderten Götterſitzes hin. In den drei herangezogenen Berichten 
ſteht die Königsburg ſtets unfern des Götterlandes. Die Situation iſt klar. 


1 Pſeudocalliſthenes 1327. 2 Pseudo-Kallisthenes 2, 318. 
8 Ibid. 2, 34. Ibid. 3, 21 5α. 
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Pſeudo⸗Kalliſthenes ſelbſt belehrt uns, daß es das Sonnenland iſt, in deſſen 
Nähe wir uns befinden, dasſelbe Land, das wir in den älteren und ſpäteren 
Sagen wiederkehren ſahen!. Wir find am Rande des Waſſers, dort, wo 
Demiurgos Bel die zwölf Tierkreisbilder einſetzt, unmittelbar nachdem das 
Ungeheuer Tiamat das alte Chaos in zwei Teile geſpalten; darauf führt uns 
auch eine Stelle des Arrian?, wonach Alexander am Hyphaſis beim Antritt 
ſeines Rückzuges zwölſ Altäre von merkwürdiger Art errichten ließ. Es ſind 
die Tierfreisbilder?, und wir haben einen neuen Beweis für die Thatſache, 
daß Züge des babyloniſchen Mythus auf den macedoniſchen Welteroberer über⸗ 
gingen. Wir befinden uns im heiligen Lande des Gottes Ea, im Reiche der 
Sabitu; aber der urſprüngliche babyloniſche Mythus iſt ſchon umrankt von 
den Erzählungen über den indiſchen Götterberg, Meru, die nach dem Weſten 
drangen. 

Daß man auf griechiſcher Seite den großen Helden bis zum Sonnen⸗ 
land gelangen ließ, kann nicht befremden; ſchon der echte Kalliſthenes ſtellte 
ſeine Züge in Parallele zu denen des Perſeus und des Herakles. Wir leſen 
bei Strabo: ὁ γοῦν Καλλισϑένης φησὶ τὸν ᾿Αλέξανδρον φιλοδοξῆναι μάλιστα, 
ἀνελϑεῖν δὲ ἐπὶ τὸ χρηστήριον, ἐπειδὴ καὶ Περσέα ἤκουσε πρότερον ἀναβῆναι 
χαὶ Hp α . Perſeus wurde bekanntlich von ſeiner Mutter ausgeſetzt und 
ans Land geworfen — ein Zug, den wir gleich berühren werden — und 
urſprünglich iſt dieſer ein Sonnengott. Pindar hat uns die merkwürdige 
Nachricht aufbewahrt, daß Perſeus bei feiner Fahrt zu den Gorgonen bei den 
Hyperboreern ſchmauſte, das heißt alſo, daß er im Land der Seligen auf⸗ 
genommen wurde“. Herakles, der andere Held, führt uns direkt nach Eridu, 
dem Sitze Eas. Er fährt über den Ozean zu dem Göttergarten, wo er ſich durch 
Gewinnung der Heſperidenäpfel Unſterblichkeit verdient, nachdem ihm Helios 
den Kahn zur Überfahrt geliehen. Wir haben Gilgamos⸗Nimrod vor uns, 
dem Sabitu den Übergang wehren will mit der Erklärung, niemand außer 
dem Sonnengott habe vor ihm das Meer überſchritten, der aber doch 
ſchließlich ins Land der Seligen gelangt und die Blume der Unſterblichkeit 
pflückt. Auch ſonſt zeichnen dieſen Heros mehrere Züge als den griechiſchen 
Nimrod aus“. Erwähnt fei in dieſem Zuſammenhange die viel angefochtene 
Anſicht Uſeners, daß die Errettung durch die Truhe oder durch einen Fiſch 
ein und derſelbe Sagenzug iſt, der das Aufſteigen des Lichtgottes bedeutet. 
Der Inhalt dieſes damit zuſammenhängenden Sagenkomplexes iſt nach 
Ufener®: „Der Gott, welches Fahrzeug auch ihn tragen möge, wird durch 
die Flut zum Gipfel des Berges gehoben oder an eine Inſel oder Klippe 


Pseudo- HKallisthenes 3, 28. 2 Axrrian. 5, 29. 
8 Ch. Mücke, Vom Euphrat zum Tiber (Leipzig 1899) 76f. 
* Callisthenes Olynthius, Fragm. 16 in R. Geier, Alexandri M. historiarum 


scriptores aetate suppares (Lipsiae 1844) 257. 5 Pindar., Pyth. 10, 31. 
s H. Uſener, Die Sintflutſagen, in feinen „Religionsgeſchichtlichen Unterſuchungen“, 
3. Teil (Bonn 1899), 86. Jeremias, Ydubar⸗Nimrod (Leipzig 1891) 71f. 


8 Wiener S. 213. 
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geführt und erhebt ſich nun zum Himmel, zu den Göttern.“ Kehren wir 
nunmehr zu der von Kalliſthenes gezogenen Parallele zwiſchen Alexander auf 
der einen, Perſeus und Herakles auf der andern Seite zurück, jo können 
wir auf Grund des Vergleiches mit der babyloniſchen Nimrodſage konſtatieren, 
daß in der Fahrt Alexanders zum Lande der Seligen, die vielleicht ſchon 
durch den Berg Meros von den Alexanderhiſtorikern bezeugt iſt, auch 
Alexander Anſpruch darauf erheben darf, wenn auch nicht der Lichtgott ſelbſt 
zu ſein, ſo doch Züge desſelben angenommen zu haben. 

Aber das Symbol der Errettung: die Truhe, der Fiſch? Es ſcheint 
mir nicht zu fehlen; ſo kühn es erſcheinen mag, ich wage die Behauptung, 
daß wir ein Rudiment dieſer Sage, und zwar erhalten an einer recht auf⸗ 
fälligen Stelle, beſitzen. In dem ſchon citierten erſten Briefe Alexanders an 
Olympias und Ariſtoteles ift die Rede von dem Zuge durch die Finſternis 
und von der Ankunft an der Meeresinſel. Alexander will im Schiffe zu 
einer Inſel überſetzen, von der griechiſche Laute herüberdringen; aber bald 
ſieht er ſich zur Umkehr gezwungen. An die Meeresküſte zurückgekehrt, fängt 
er einen Krebs, in deſſen Bauch ὦ ſieben koſtbare Perlen befinden? Da 
glaubt Alexander, daß ſolche Perlen in der Tiefe dieſes Meeres ruhten, 
und kommt auf den Gedanken, ſich in einem eiſernen Käfig in das 
Meer hinabzulaſſen. Die Begründung der Meerfahrt iſt überaus ge⸗ 
zwungen; weil der Krebs Perlen im Leibe hat, ſollen auch ſolche auf dem 
Meeresboden ſein, und nur wegen der Perlen ſoll er eine derartig gefahrvolle 
Fahrt unternommen haben? Genug, Alexander läßt ſich herab. Da kommt 
ein ungeheurer Fiſch, nimmt ihn ſamt dem Käfig ins Maul und trägt ihn 
eine Meile weit vom Schiffe weg ans Land, und bald darauf gelangt 
Alexander ins Land der Seligen. Der Fiſch, das dürfen wir gerade wegen 
der immer wieder geſchilderten Schwierigkeit, ins Land der Seligen zu ge⸗ 
langen, und wegen der nachfolgenden Ankunft Alexanders in jenem Lande 
annehmen, iſt identiſch mit der Truhe, in welcher Perſeus gerettet wird, und 
mit dem Gott, welcher den Herakles trägt“. 


ı Pseudo-Kallisthenes 2, 38. 

2 Die Erinnerung an die Steine der Krone des babyloniſchen Kaiſers drängt ſich 
auf; ich wage aber nicht Folgerungen zu ziehen. 

8 Ein Fiſch ſpielt auch ſonſt noch im Leben Alexanders eine — freilich recht unter⸗ 
geordnete — Rolle, worauf Uſener hinweiſt. Duris erzählte, ein Knabe aus Jaſos, 
Namens Dionyſios, habe mit andern Kindern gerne im Meere gebadet. Da ſei immer 
ein Delphin gekommen, habe ihn auf den Rücken genommen und nachher auf das Land 
abgeſetzt. Dieſen merkwürdigen Knaben ließ Alexander zu ſich kommen, um ihn zu ſehen. 
„Aber die Sage iſt noch weiter ausgeſchmückt worden: der verliebte Delphin folgt dem 
Knaben unvorſichtig bis auf den Strand und ſtirbt, und Alexander ernennt dann den 
Knaben in Babylon zum Prieſter des Poſeidon“ [Duris, Fragm. 17. Schon der Ver⸗ 
faſſer von (Arist.) Hist. an. 9, 48 ſetzt die Sage als bekannt voraus. So Uſener S. 166]. 
Hinter dieſer Erzählung ſteckt alte Götterſage, wie Uſener richtig bemerkt; ſchon der 
Name Dionyſius ſpricht für ſich. Alexander iſt hier als Zuſchauer gedacht; ſollte die 
Sachlage nicht zunächſt die geweſen ſein, daß eine Dionyſosſage auf ihn ſelbſt übertragen 
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Wir haben uns ſcheinbar vom Religionsgeſpräch entfernt, und doch führt 
uns der Fiſch wieder auf dasſelbe zurück. Hier wird der Hera prophezeit, 
daß fie einen Fiſch gebären wird, von deſſen Fleiſch ſich die Welt nährt !. 
Wir ſehen den Fiſch hier als Bild für den göttlichen Erretter ſelbſt. Das 
iſt nach Wiener ganz folgerichtig gedacht. „Der Träger oder Geleiter des 
Göttlichen iſt ſelbſt ein Gott geworden“; war doch auch der Fiſch, der auf 
dem Kreterſchiffe lag, um ſeinen Getreuen den Weg zur Gründung ſeines 
delphiſchen Heiligtums zu weiſen, nach der Erzählung des Homeriſchen Hym⸗ 
nus auf den pythiſchen Apollo (V. 216—394ff.) ja auch der verwandelte 
Gott?. Es ſteht ſomit nach dem vorher Auseinandergeſetzten gar nichts im 
Wege, auch hier die durchweg innegehaltene Zweideutigkeit der Orakel im 
Religionsgeſpräche vorauszuſetzen und anzunehmen, daß der Fiſch im letzteren 
in der urſprünglichen Vorlage ſowohl auf Alexander wie auf Chriſtus be⸗ 
zogen wurde. Wie kam aber dann Alexander dazu — denn das müßte er 
konſequenterweiſe ſein — der Sohn einer Göttin zu werden? 

Nach Plutarch und in der dem Lucian zugeſchriebenen Schrift De dea 
Syria wird die Fiſchgottheit Atargatis, die Aſtarte, geradezu Hera genannt“. 
Ihr Sohn iſt der Ichthys; ſie iſt die Himmelskönigin, und der Venusſtern 
iſt ihr eigen“. Dieſe ſyriſche Göttin iſt eine Miſchgottheit geworden, deren 
Gemahl der Sonnengott Helios iſt, derſelbe, der auch im Religionsgeſpräch 
als Gegenſtück des einen wahren Gottes ὁ ϑεὸς τῶν ϑεῶν und Vater des 
rettenden Kindes iſt. Bratke hat nun nachgewiefen?, daß eine bemerkens⸗ 
werte Berührung ſtattfindet zwiſchen der Erzählung des Religionsgeſpräches 
und den Berichten über den in der chriſtlichen Zeit blühenden Kultus der 
dea Syria im ſyriſchen Hierapolis. 

Das vorausgeſetzt, bemerken wir, daß Alexander der Große ſchon bei 
Lebzeiten für einen Gott gehalten worden iſt. Sein Vater iſt Jupiter Ammon. 
Dadurch erſcheint er bereits den Zeitgenoſſen als ſolariſcher Held, und Kalli⸗ 
ſthenes hat bereits, wie wir ſahen, ſeinen Zug in Verbindung geſetzt mit den 
älteſten mythiſchen Zeiten Griechenlands und ihn über das gewöhnliche Maß 
des Menſchlichen hinaus erhoben‘. Als feine Mutter — wir müſſen hier 


wurde? Dafür ſpricht ganz entſchieden der etwa 324 gefaßte Beſchluß der Athener, den 
Alexander als Dionyſos zu verehren [Diogen. Laert. 6, 63. B. Nieſe, Zur Wür⸗ 
digung Alexanders des Großen, in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift, N. F. XLIII (1897), 14. 
Vgl. A. Marx, Griechiſche Märchen von dankbaren Tieren und Verwandtes (Stuttgart 
1889) 19f. Herr Profeſſor W. Kroll wies mich auf letztere Schrift hin!. 

1 Es ſei bezüglich des Ichthys noch neben Bratke allgemein verwieſen auf die 
ſchöne Unterſuchung von A. Dieterich, Die Grabſchrift des Aberkios. Leipzig 1896. 
Auf die intereſſante Frage ſelbſt brauchen wir hier nicht näher einzugehen. 

3 Uſener S. 146 und 226. 3 Vgl. Bratke S. 117 und 200. 

4 Vgl. den Artikel „Atargatis“ von Baudiſſin in der Realencyklop. f. proteſt. 
Theol. II® (1897), 174—177 und den gleichen Artikel von Cumont bei Pauly⸗Wiſſowa 
II (1896), 1896. 5 Bratke S. 177]. 

° Vgl. auch Kaerſt, Studien zur Entwicklung und theoretiſchen Begründung der 
Monarchie im Altertum, in der Hiſtoriſchen Bibliothek VI (München 1898), 38f. 
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die ſchon oben! begonnenen Darlegungen wieder aufnehmen — nimmt der 
Roman noch die Olympias an; es war ja auch zu ſchwierig, durch ein 
Taſchenſpielerſtückchen auch die Mutter zu entfernen. Und doch iſt es ge⸗ 
ſchehen, denn im Pſeudo⸗Methodius werden wir als Mutter Alexanders die 
äthiopiſche Prinzeſſin Chuſeth, die Tochter des Königs Porus von Indien, 
angegeben finden?. Dieſer Name iſt ſonſt nicht nachweisbar; wohl aber tritt 
in den äthiopiſchen Königsliſten der Name „Kandake“ hervor. Zu einer 
Trägerin dieſes Namens tritt ja auch Alexander im Roman in Beziehung, 
und wie wir ſahen, gingen einzelne Texte des letzteren ſo weit, Kandake und 
Olympias faſt zu identifizieren”. Das iſt bedeutungsvoll. Schon oben 
wurde feſtgeſtellt, daß Kandake und die Königin im Roman eng verwandte 
Sagenfiguren ſind; wir hätten demnach das nur noch eben durchſchimmernde 
ſagenhafte Verwandtſchaftsverhältnis auch auf die Königin von Saba und 
Alexander auszudehnen. Für eine derartige Sagenvermiſchung ſpricht, daß 
das ſeit dem 13. Jahrhundert unſerer Zeitrechnung auf den Thron gekommene 
äthiopiſche Königsgeſchlecht ſich von dem angeblichen Sohn des Königs Salomon 
und der Königin von Saba, welche ausdrücklich Mäged& genannt wird, herleitete“. 

Daß eine derartige vollſtändige Verdrehung der nackteſten hiſtoriſchen 
Wahrheiten nur von dem Geſichtspunkte aus möglich war, daß man auf Ale⸗ 
xander einen älteren Mythus übertrug, deſſen unverſtandene Fragmente den uns 
überkommenen Sagenfiguren der Kandake und Saba noch anhaften, liegt auf 
der Hand. Die Königin Kandake iſt im Roman als von der Semiramis 
abſtammend gedacht, und auch die Königin von Saba führt uns auf dieſe 
mythiſche Herrſcherin. Der androgyne Charakter der letzteren iſt bekannt ®, 
und derſelbe androgyne Charakter tritt meines Erachtens auch in der ſonder⸗ 
baren Behaarung der Königin von Saba, die in der ſpäteren Sage einen ſo 
hervorragenden Platz einnimmt, und in dem immer wiederkehrenden Rätſel 
dieſer Fürſtin, Knaben und Mädchen zu unterſcheiden, ans Licht'. Es 
kommt hinzu, daß die Königin von Saba erſichtlich urſprünglich ein Buhl⸗ 
geſpenſt war“, was Semiramis ja auch iſt, und daß die rätſelkundige Frau 
lange Zeit als Göttin verehrt worden iſts. Auch Semiramis iſt die Tochter 
einer Göttin Derceto, welche halb Fiſch und halb Menſch iſt. Ihr flößt 


1 Oben S. 99}. 103f. 

2 Den Beweis für dieſen ſagenhaften Stammbaum erbrachte Sackur S. 28 ff. 

8 Auch ein Pendant zur Salomon⸗Bilqis⸗Ehe iſt in der Sage vorhanden geweſen. 
Nach Michael Glykas (Ann. ed. Bonn. p. 268) heiratete Alexander die verwitwete 
Königin Kandake. 

4 A. Dillmann, Zur Geſchichte des abyſſin. Reiches, in der Zeitſchrift der Deut⸗ 
ſchen Morgenl. Geſellſchaft VII (1853), 341. Vgl. Praetorius l. c. vir. Hertz a. a. O. 
in der Zeitſchrift f. d. Altert. XXVII, 16f. Röſch a. a. O. in den Jahrbüchern für proteſt. 
Theol. VI, 557. 

5 Vgl. F. Lenormant, La legende de Sémiramis, in den Mémoires de l’Aca- 
démie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique XL (1873), 44. 
6 Auf den letzteren Punkt macht auch Mücke (S. 74) aufmerkſam. 

? Siehe oben S. 97. | 
s K. Ritter, Arabien I (Berlin 1846), 860 ff. Vgl. Praetorius p. vl. 
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nach dem Berichte Diodors! Aphrodite Liebe zu einem Tempeldiener ein. 
Derceto vergißt ſich, empfängt aus der Umarmung des Tempeldieners die 
Semiramis, tötet den letzteren aus Scham, ſtürzt ſich ins Waſſer und ver⸗ 
wandelt ſich in einen Fiſch. 

Die arabiſche Sage, welche die Abhängigkeit der Sagenſtoffe darthut, 
macht aus dieſem mythiſchen Stoff zwei Sagen. Der letzte König von Saba, 
fo erzählt fie?, war Scharahbil, welcher einen Vezier von jo wunderbarer 
Schönheit hatte, daß ſelbſt die Töchter der Dſchinn? ihn mit Wohlgefallen 
betrachteten und ſich ihm häufig in Gazellengeſtalt zeigten. Eine von dieſen, 
Umeira, entbrennt in heftiger Liebe zu ihm, findet Gegenliebe und gebiert 
von ihm eine Tochter mit Namen Balqis (der arabiſche Name der Königin 
von Saba). Letztere wächſt heran zu einem Zauberbilde weiblicher Schönheit, 
weil ſie mit der Lieblichkeit und Anmut der menſchlichen Geſtalt auch die 
Klarheit der Farbe und die Majeſtät der Dſchinn zur Schau trägt. König 
Scharahbil, ein wollüſtiger, rückſichtsloſer Tyrann, ſieht ſie und begehrt ſie 
zum Weibe. Balqis erſchrickt, erkennt aber das Vergebliche ihrer Weigerung 
und verlegt ſich auf eine Frauenliſt. Scheinbar willigt ſie in die Heirat, 
aber als ſie zum erſtenmal bei dem verhaßten Manne weilt, weiß ſie ihn 
trunken zu machen und tötet den Berauſchten. Dieſe kühne That ſichert ihr 
den Ruhm einer Beſchützerin der in ihrer Unſchuld durch den König be⸗ 
drohten Jungfrauen des Landes, und jubelnd ruft ſie das Volk zur Königin 
aus. Auf eine weitere Fülle von Parallelen, die einzeln, wie er ſehr richtig 
bemerkt, nichts bedeuten, aber zuſammengenommen den Pfeilen im Bündel 
gleichen, macht Röſchs verdienſtvolle Studie aufmerkſam“. Wenn die Königin 
von Saba in der Sage von der Tochter eines die Seeküſte liebenden 
Geiſterkönigs abſtammt, ſo wird Semiramis von der Waſſergöttin Derceto 
geboren. Beide Frauen verſchwinden als Kinder. „Die Übertragung der 
Judithſage in ihren außerbibliſchen Formen auf die Königin von Saba er⸗ 
innert an die Einkerkerung beziehungsweiſe Tötung des Königs von Semiramis 
während der ſakäiſchen Saturnalien.” Die Liebe beider zu Pferden erklärt 
ſich daraus, daß das Pferd Symbol der Waſſergötter iſt. Beide ver⸗ 
bringen weiter ihr Eheleben in Syrien; beide ſind berühmt durch ihre Gärten. 
Endlich erinnert das verborgene Grab der Balqis in Tadmor an den Rück⸗ 
zug der Semiramis aus dem öffentlichen Leben und ihr Ende in der Ver⸗ 
borgenheit. 

Wir ſehen, wie ſich Zug für Zug in beiden Sagentypen deckt. Lenormant 
hat geſchloſſen, daß Iſtar und Semiramis dieſelben Sagenfiguren find. Da⸗ 
für würde ſprechen, daß auch die Königin von Saba urſprünglich ein Buhl⸗ 
geſpenſt war. Indes ſcheint es doch nicht die Iſtar zu ſein, welche ſich 


1 Diodor. Sic. 2, 4. Lenormant p. 76. Vgl. den citierten Artikel „Atargatis“ 
in der Realencyklop. f. proteſt. Theol. 118, 174 —177. 

2 Weil, Bibliſche Legenden der Mohammedaner 248ff. | 

ὃ Dämonen. . Röſch S. 669 ff. enthält die näheren Belege. 

5 Lenormamt p. 22 sv. 
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hinter dieſem Fabelweſen der Semiramis und hinter der legendären Geſtalt 
der Königin von Saba verbirgt“. Die Gleichung: Kandake = Saba = Sabitu, 
nötigt uns eher, auch die Folgerung zu ziehen: Semiramis = Sabitu, daß 
alſo, wie die Sage von Oannes⸗Nimrod auf Nabuchodonoſor und Alexander“ 
übertragen wurde, ſo auch eine Verbindung zwiſchen der uns nicht näher be⸗ 
kannten mythiſchen Figur der Sabitu und der ganz dem Reiche der Phantaſie 
angehörenden Semiramis hergeſtellt worden iſt. Ihre Wundergärten würden 
im Götterhain beim Sitze der Sabitu, im Götterberge bei der Nefidenz der 
Kandake, im Paradieſe an den Grenzen des Reiches der Königin von Saba 
eine treffliche Parallele finden. | 

Es kommt aber noch ein Moment hinzu, das uns für die Formulierung 
der Gleichung: Semiramis = Kandake = Sabitu, beſtimmen muß, die That⸗ 
ſache nämlich, daß Alexanders Züge mit denen der Semiramis manche auf⸗ 
fällige Berührungspunkte aufweiſen. In feinem an Übertreibungen nicht 
armen Buche weiſt Mücke auf verſchiedene derartige Punkte hin. Wir greifen 
die um die Roxane ausgebreiteten Legenden heraus“. Alexander machte dieſe 
Fürſtin in einem Kaſtell Baktriens zur Gefangenen. Dahin, vor den Felſen 
in Sogdiana, war fie durch ihren Vater Oxyartes gebracht worden, da 
dieſer Ort als uneinnehmbar galt. Dieſer Oxyartes tritt bei Arrian voll⸗ 
ſtändig in den Hintergrund; ſeine Rolle entſpricht gar nicht dem, „was man 
von einem Manne verlangen würde, deſſen Anſehen die Herrſchaft über den 
Oſten als Mitgift verbürgen kann“. Nachdem er gehört hat, daß ſeine 
Familie gefangen genommen wurde, wird er Satrap im Parapaniſos und in 
Indien. Demgegenüber weiſt Mücke darauf hin, daß ſich hinter dieſem 
baktriſchen Großen jener Oxyartes, König von Baktrien, verbirgt, welchen 
Ninus, der erſte König von Aſſyrien, wie Kteſias erzählt, mit Hilfe der 
Semiramis befiegt, welch letztere dadurch zu feiner Gemahlin erhoben wird. 
Trotz der Bedenken von Koeppen! halte ich den Beweis dafür durch die 
Gegenüberſtellung der in Betracht kommenden Texte bei Mücke für erbracht“. 

Nach Diodor“ ift Baktrien ein Land mit vielen großen Städten, deren 
bedeutendſte, Baktra, eine beſonders feſte Burg befitzt. „Das Land iſt nur 
durch enge Päſſe zugänglich, welche der König Oxyartes beim Heranziehen 
von Ninus ſperrt. Die Aſſyrier werden geſchlagen und in die Berge ge⸗ 
trieben. Darauf aber gehen die Baktrier auseinander, um ihre verſchiedenen 
Städte zu ſchützen, die aber gerade deshalb leicht von den Aſſyriern ge⸗ 
nommen werden; nur Baktra bleibt unüberwindlich. Da die Belagerung 
ſich hinzieht, ſo bekommt der Mann von Semiramis Sehnſucht nach ſeiner 
Frau und läßt ſie nachkommen. Sie erſinnt für den langen Weg eine be⸗ 
ſondere Kleidung, nach der man nicht erkennen kann, ob der Träger Mann 
oder Weib iſt. Sobald ſie angekommen iſt, nimmt ſie die Belagerung in 


1 Jeremias, Izdubar⸗Nimrod 69. 2 Siehe oben S. 9 u. 86ff. 

8 Arrian. 4, 18. Mücke, Vom Euphrat zum Tiber 67. 

In ſeiner Rezenſion der Schrift Mückes in der Berliner philologiſchen Wochen⸗ 
ſchrift 1900, S. 559ff. 6 Mücke S. 68ff. ® Diodor. 2, 6 sq. 
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Augenſchein und ſieht, daß ſich keiner an die Burg wagt, die zu feſt er⸗ 
ſcheint. Sie beobachtet, daß deren Beſatzung den Verteidigern der Stadt 
deshalb zu Hilfe kommt, ſodaß die Burg leer bleibt. Daher nimmt fie aus 
dem Heere die an das Bergſteigen Gewöhnten (παραλαβοῦσα τῶν στρατιωτῶν 
τοὺς πετροβατεῖν εἰωϑότας) und ſteigt mit dieſen durch eine enge Schlucht 
hinauf, beſetzt einen Teil der Burg und giebt den Belagerern der unteren 
Mauer ein verabredetes Zeichen (χαὶ μετὰ τούτων διά τινος χαλεπῆς φάρας 
γος προσαναβᾶσα, κατελάβετο μέρος τῆς ἀχροπόλεως καὶ τοῖς πολιορχοῦσι 
τὸ χατὰ τὸ πεδίον τεῖχος ἐσήμηνεν). Darauf verlieren die Verteidiger der 
Stadt den Mut und geben den Widerſtand auf. Der König Ninus ehrt 
Semiramis mit reichen Geſchenken, dann verliebt er ſich in ſie und ſucht 
ihren Mann zu bereden, ſie ihm abzutreten, indem er ihm ſeine eigene Tochter 
Soſane verſpricht. Der will zuerſt nicht; als ihm aber der König droht, 
ihm die Augen auszuſtechen, zieht er dem königlichen Anerbieten den Tod vor 
und — erhängt ſich. Ninus hat von Semiramis ſeinen Sohn und Erben 
Ninyas.“ 

Dem gegenüber erzählt Arrian!: „Im Frühjahr brach Alexander auf 
nach dem Felſen in Sogdiana, wohin viele von den Sogdianern geflohen 
fein und der Baktrer Oxyartes feine Familie gebracht haben ſollte. Denn 
wenn dieſer genommen ſei, würde den Sogdianern keine Hoffnung mehr zur 
Empörung bleiben. Der Felſen iſt aber überall ſteil und unzugänglich, auch 
gut verproviantiert. Alexander fordert die Inſaſſen auf, ſich zu ergeben, 
aber dieſe erwidern höhnend: er ſolle fich erſt geflügelte Soldaten (πτηνοὺς 
στρατιώτας) ſuchen, wenn er ihnen etwas anhaben wolle. Er ſetzt hohe Be⸗ 
lohnungen aus, und ſo laſſen ſich an die dreihundert im Bergklettern Ge⸗ 
übte (ὅσοι πετροβατεῖν ἐν ταῖς πολιορχίαις μεμιελετήκεσαν) bereit finden 
und klettern bei Nacht mittels eingeſchlagener Pflöde an dem Felſen, wo er 
am ſteilſten und darum unbewacht iſt, auf die Spitze des Berges. Bei 
Tagesanbruch ſind ſie oben und geben durch Schwenken von Tüchern das 
verabredete Zeichen (σινδόνας κατέσειον ὡς ἐπὶ τὸ στρατόπεδον). Nun fordert 
Alexander die Belagerten auf, fich zu ergeben, denn die geflügelten Soldaten 
ſeien da, über ihnen. Erſchreckt ergeben fie ſich denn auch.“? 

Wir müſſen die Ahnlichkeit beider Berichte, die bis zur wörtlichen Über⸗ 
einſtimmung im Ausdruck πετροβατεῖν geht, anerkennen. Mücke fügt noch bei: 
„Wie gewöhnlich in ſolchen Fällen, ergänzen ſich beide Berichte, indem der 
eine urſprüngliche Züge giebt, die der andere nicht erhalten hat. Wir haben es 
bei Diodor ja deutlich nur mit einem Auszug aus Kteſias zu thun und er⸗ 


1 Arrian. 4, 18, 4 bis 19, 4. Auch hier gebe ich den Auszug nach Mücke S. 69, 
um hervortreten zu laſſen, auf welche Vergleichspunkte dieſer das Hauptgewicht legt. 

Mücke (S. 49, Anm. 2) verweiſt auf die orientaliſchen Berichte über die Einnahme 
von Hatras durch Schahpür (Geſchichte der Perſer und Araber zur Zeit der Saſaniden. 
Aus der arab. Chronik des Tabari überſetzt von Th. Nöldeke [Leyden 1879], 38). Dort 
öffnet die Taube den Weg, da die Mauern dort einſtürzen, wo ſie ſich hinſetzt. „Alſo 
das Gegenſtück zu den Gänſen des Kapitols.“ 
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halten durch Arrian Andeutung von dort übergangenen Zügen und umgekehrt 
die Aufhellung von Unklarheiten, welche im Berichte Arrians durch ungenü⸗ 
gende Abänderung der durch die veränderte Sachlage bedingten Züge ent⸗ 
ſtanden find. So iſt es offenbar ſinnlos, daß bei Arrian, wo die Belagerten 
auf dem unzugänglichen Felſen find, die Eroberer auf des Berges Spitze 
ſteigen und ſo über jenen ſtehen. Das iſt lediglich durch die Sachlage des 
Kteſiasberichtes zu erklären, wo die Belagerten ſich in der Stadt, welche 
unter der Burg liegt, befinden. In Diodors Auszug fehlt aber eine Moti⸗ 
vierung, wie Semiramis dazu kommt, Truppen anzuführen. Das muß die 
urſprüngliche Erzählung bei Kteſias ausgeführt haben, dafür erzählt er Legenden. 
Dabei hat er nun den Zug von den geflügelten Soldaten gegeben, den uns 
Arrian erhalten hat; denn dieſer, der hier eine ſchwache, rein rationaliſtiſche 
Deutung findet, hat eine tiefere, mythologiſche Bedeutung: der Vogel, welcher 
die Städte erobert, iſt die Taube, der Vogel der Semiramis, welche wir in 
ähnlicher Rolle auch anderweitig finden.“ 

Dieſe merkwürdigen Beziehungen der verſchiedenen Sagen machen es 
überaus wahrſcheinlich, daß die in alten mythiſchen Traditionen lebende 
Phantaſie des Orientalen an die Stelle der Olympias eine babyloniſche 
Göttin ſetzte, daß alſo, nachdem es ſich erwieſen hat, daß hinter der ganzen 
Kandake⸗Epiſode ein babyloniſcher Mythus verborgen iſt, bei dieſen Beziehungen 
dieſer Epiſode zu der Sabitu⸗Erzählung auf der einen, zum Sternenwunder 
des Religionsgeſpräches auf der andern Seite Alexander recht wohl als der 
ἰχϑύς, als der Sohn der Hera angeſehen werden konnte, von dem in dem 
letzteren litterariſchen Denkmal berichtet wird. 

Inwieweit wir ſonſt noch eine Beeinfluſſung der Alexanderhiſtoriker 
durch Kteſias anzunehmen haben, wage ich nicht zu entſcheiden. Übrigens 
kann uns der Nachweis genügen, daß bei der Bildung der Alexanderſage die 
Semiramismythen benutzt wurden. Daß das Verhältnis nicht umgekehrt ſein 
kann, liegt auf der Hand; denn wenn ein mythiſcher Zug zugleich von einer 
mythiſchen und von einer hiſtoriſchen Perſönlichkeit erzählt wird, ſo iſt immer der 
erſtere der primäre. 

Die Theſe iſt bewieſen, daß die Alexanderhiſtoriker ihre Stoffe zur Aus⸗ 
ſchmückung ihrer Berichte über die Züge des großen Welteroberers der alt⸗ 
orientalifchen Überlieferung entnahmen, und die weitere Theſe, daß dieſe Ent⸗ 
lehnung alter Stoffe vornehmlich für die Legende und den Roman, die Alexander 
zum Mittelpunkte haben, zutrifft, hat durch die Gleichung: Semiramis -=Kandake, 
eine Verſtärkung erfahren. 

Die Sagenſtoffe fluten durcheinander; aber ſo ſehr auch das altorienta⸗ 
liſche mythiſche Gut in griechiſche und jüdiſche Formen umgeprägt wurde, der 
urſprüngliche Zug von der Vorſtellung eines großen Welteroberers, deſſen ge⸗ 
waltige Fahrten mit den Farben des Gilgamos⸗Nimrodepos ausgemalt wurden, 
dringt in all dieſen Sagen, die Semiramis, Nabuchodonoſor oder Alexander 
zu Helden haben, durch. Was ſpeziell die Alexanderſage angeht, ſo erkennen 
wir fortwährend das Beſtreben der urſprünglich gewiß morgenländiſchen Sage, 
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verwandtſchaftliche Beziehungen mythiſcher Art zwiſchen ihrem Helden und den 
mythiſchen Geſtalten des Orients zu konſtruieren. Oft tritt dieſes Beſtreben 
nur noch kaum erkennbar in die Erſcheinung; ſo, wenn zwiſchen Kandake und 
der Olympias nur eine auffallende Ahnlichkeit angegeben wird; wie aber 
das verwandtſchaftliche Verhältnis urſprünglich gedacht war, zeigt das Religions⸗ 
geſpräch, das den Welterretter zum Sohne der Göttin macht. So iſt das 
Religionsgeſpräch in der Kette unſerer Beweiſe für die Thatſache, daß Alexander 
als Meſſias gegolten hat, und daß auf ihn eine ſchon vorhandene Vorſtellung 
des Orients über einen kommenden großen Erretter übertragen wurde, nicht 
der ſchwächſte Ring. 
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VI. 
Apokryphe Prophezeiungen über Alexander als Welterretter. 
l. Die Apokalnpſe des Pfeudo-Methodius. 


Wann zuerſt, fragen wir nunmehr, wurde Alexander als der kommende 
Erretter angeſehen, wann zuerſt wurden auf ihn Züge des orientaliſchen 
Mythus übertragen? Das Spärliche, was wir von den Alexanderhiſtorikern 
wiſſen, thut dar, daß das gleichzeitig geſchah. Der entſchlafene Welteroberer, 
deſſen Reich ſo raſch zerfiel, konnte ja nicht mehr Gegenſtand derartiger 
zukunftsfroher Mythen werden, wenn er es nicht ſchon zu Lebzeiten war. War 
er es aber ſchon, als ſeinem Willen noch die Welt gehorchte, ſo konnte die 
Sage ſein Bild feſthalten, ja ſie konnte es, wie das ſpäter im Abendlande 
mit der Perſönlichkeit Friedrichs II. geſchah, ſo in das Heroiſche ſteigern, daß 
ſie ſein Fortleben und Wiederkommen zur Erfüllung der bei Lebzeiten auf 
ihn geſetzten Erwartungen vorausſetzte. Daß dies geſchehen iſt, beweiſt eine 
Reihe von Apokryphen, und zwar am charakteriſtiſchſten das ſogenannte Troſt⸗ 
büchlein des Methodius. 

An ſich widerſtrebt der Gedanke eines Fortlebens irgend einer mythiſchen 
oder hiſtoriſchen Perſönlichkeit zu irgend einem, zumeiſt eschatologiſchen Zwecke 
nicht der orientaliſchen Auffaſſung. Von Kosroe weiß Firduſi! die wunder⸗ 
bare Entrückung zum Himmel zu melden: 


„Auf Erden ſah man ſolches Wunder nie, 

Und keine Kunde hat man je empfangen, 

Daß ſolcher Art ein Schah dahingegangen. 

Ach, um den Herrn, den gewalt'gen, 

Den einſichtsvollen, hochgeſtalt'gen! 

Daß er zu Gott, nicht tot, nein, noch lebendig 
Gegangen ſei, kaum glaubt es, wer verſtändig. 
Was ſoll man, daß aus ihm geworden, denken? 
Wird man dem, was wir künden, Glauben ſchenken? 
Dann ſagt ein andrer: Irans Länder 

Sah'n nie mehr einen gleichen Segenſpender. 

Den Fremden hold, ein Schrecken ſeiner Feinde, 
War er der Hort und Schirm der Weltgemeinde.“ 


Das Verſchwinden des letzten großen Perſerkönigs motiviert Firduſi 
nicht ausreichend. Von einem Wiederkommen, an das man, als an den Kern 


1 Ad. Fr. v. Schack, Heldenſagen des Firdufi (2. Aufl. Berlin 1865) 374. Vgl. 
Kampers, Kaiſeridee 22 f. u. 182, auch für das Folgende. 
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der Sage, denken möchte, iſt keine Rede. Ohne Zweifel benutzte der perſiſche 
Dichterfürſt hier eine alte Nationalſage. Auch in außerperſiſchen Berichten 
begegnen uns deutlich erkennbare Spuren derſelben, welche uns das ſagenhafte 
Bild dieſes Mannes, der, wie aus den mittelalterlichen Sagen hervorgeht, 
mit dem zweiten Kaiſer dieſes Namens identifiziert wurde, wenn auch in 
tendenziös gefärbter Darſtellung, wenigſtens teilweiſe enthüllen. Merkwürdiger⸗ 
weiſe ſtimmen alle Nachrichten darin überein, daß der byzantiniſche Kaiſer 
Heraklios in Perſien rieſige Schätze des Kosroe antrifft, beſonders aber auch 


einen Koloß zertrümmert, welcher den erſten Kosroe darſtellt, wie er auf 


prächtigem Throne ſitzt, ſich ſelbſt zum Gotte machend, umgeben von Sonne, 
Mond und Sternen“. Auch hier der Zug des Hochmutes, der erſichtlich 
eine Verquickung ſeiner Perſönlichkeit mit der des Gilgamos⸗Nimrod darthut. 
Für Gott gab ſich nach der Sage ſowohl Nimrod wie auch Nabuchodonoſor aus, 
und die Fahrt gen Himmel deutet darauf hin, daß auch Alexander derartige 
Prätenſionen in der Sage ebenſoſehr wie als hiſtoriſche Perſönlichkeit, als 
Sohn des Gottes Ammon, geltend machte. Der Himmel, den Kosroe über 
ſich erbaut, findet ſich auch in der Nimrodſage?, und auch in der Sage vom 
babyloniſchen Reiche wird ganz Babylon mit Eiſen überdacht. Wir dürfen 
ſomit wohl vorausſetzen, daß die identiſche Sagenfigur auch zu gleichen 
Zwecken beſtimmt war, und daß die Idee ſeines Verſchwindens die Idee ſeines 
Wiederkehrens vorausſetzte. Noch weiter zurück führt uns eine andere Sage. 
Säm, der älteſte des Heldengeſchlechtes der Pehlewän aus der älteſten Zeit 
des indogermaniſchen Stammes, der zu den perſiſchen Königen gerechnet wird 
und den Dev der Verwirrung — Gog und Magog? — erſchlug, iſt nicht 
tot, ſondern ſchläft nur und wird zur Zeit der Totenauferſtehung wieder er⸗ 
wachen, die Geſchöpfe Ahrimans vertilgen und das Reich des Saosyas fördern 
helfen. Die älteſte Sage über dieſen Meſſias⸗König, deſſen Geſtalt ſich voll⸗ 
ſtändig mit der des Alexander in der Prophetie deckt, findet ſich im Bunde⸗ 
heſch, ſodann ſehen wir fie im Yämäscpenäme. Daß die Sage ſehr alt iſt, 
bezeugt ihre buddhiſtiſche Verzweigung. Nach ihr iſt der erſte buddhiſtiſche 
Patriarch Mahäfäcyapa in den Berg Kukkutapäda verſchwunden; dort 
wird der Körper bleiben bis zum Erſcheinen des nächſten Buddhas. Nach 


Maßmann, Eraklius, in der Bibliothek der gef. deutſch. Nationallitteratur VI 
(1842), 409ff., weiſt auf die Berichte des Zonaras, Theophanes, Cedrenus, Nicephorus 
hin. Cfr. auch Lebeau, Histoire du Bas-Empire. Νοῦν. edit. par M. de Saint: 
Martin, XI (1830), 98. 

2 Biterolf V. 295ff., Hrög. v. O. Jaenicke, in dem Deutſchen Heldenbuch I 


(Berlin 1866). Vgl. Weſſelofsky a. a. O. im Archiv für ſlav. Philologie II, 312ff. 


3 F. Spiegel, Die Sage von Sam und das Sämnäme, in der Zeitſchrift der 
Deutſchen Morgenl. Geſellſch. III (1849), 245 ff. u. 467. Vgl. damit die merkwürdige, im 
Archiv für flaviſche Philologie XI (1888), 631 notierte Sage, nach welcher der Patriarch, 
der bei der Erſtürmung Konſtantinopels fiel, nicht geſtorben iſt, ſondern durch eine Wand 
verborgen ward, aus welcher er hervortreten wird, wenn der letzte Türke die Kaiſerſtadt 
am Bosporus verlaſſen haben wird. Vgl. auch A. v. Gutſchmid, Kleine Schriften, 
hrsg. von F. Rühl II (1890), 643. 
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der mohammedaniſchen Eschatologie ſchlummert der Mahadi ja auch in einer 
Grotte, aus der er am Ende der Zeiten heraustreten wird, um die Welt zu 
regieren. Dieſe wenigen Beiſpiele thun zur Genüge dar, daß der Gedanke 
einer Wiederkehr eines Helden zu einem eschatologiſchen Zweck für die orien⸗ 
taliſche Auffaſſung durchaus nicht etwas Ungeheuerliches iſt, wie ja auch auf 
der andern Seite hiſtoriſch erwieſen iſt, daß Alexander ſtellenweiſe als fort⸗ 
lebend gedacht war. 

Aus Dio Caſſius? wiſſen wir, daß er unter der Regierung des Elaga⸗ 
balus nach der Meinung einiger als Dämon an der Donau erſchienen und 
mit einem Schwarm von bacchantiſchen Dämonen über Byzanz nach Chalcedon 
gezogen ſein ſollte, wo er verſchwand. Eine andere merkwürdige Nachricht, 
welche uns Arrian? überliefert, und welche in gleicher Form Gregor von 
Nazianz auf Kaiſer Julian überträgt“, beſtätigt das Vorhandenſein einer 
Sage vom Verſchwinden und Fortleben Alexanders. Bei Arrian heißt es 
nämlich — wobei die Niederſchrift die Kritik des Autors verrät —, Alexander 
habe, als er den Tod fühlte, ſich in den Euphrat ſtürzen wollen, um durch 
ſein Verſchwinden aus der Mitte der Menſchen um ſo ſicherer bei der Nach⸗ 
welt die Meinung zu hinterlaſſen, er ſei zu den Göttern zurückgekehrt. Merk⸗ 
würdig ſtimmt hierzu die oben“ mitgeteilte, nahezu zweitauſend Jahre jüngere 
Erzählung der Beduinen von Napoleon als dem wiederauferſtandenen Iskender. 

Die Idee des Wiederkommens muß in der älteren Zeit das Lebenselement 
dieſer ſpeziellen Sage geweſen ſein, deren Entſtehung dieſe pſychologiſch gebotene 
Ideenfolge vorausſetzt. Klar ausgeprägt — ſofern wir die Texte im Zu⸗ 
ſammenhang mit der geſamten hierher gehörigen Tradition betrachten — tritt 
uns dieſe Idee nun in der Apokalypſe des Pſeudo⸗Methodius entgegen. 

Den Text des Pſeudo⸗Methodius hat J. von Döllingers erſtaunliche Be⸗ 
leſenheit der Vergeſſenheit entriſſen'. Es iſt eine Prophezeiung, welche dem 
nicht nur für die Geſchichte der altchriſtlichen Eschatologie bedeutungsvollen 
hl. Methodius von Olympus, dem angeblichen Biſchof von Patara ( ca. 311) 7, 
zugeſchrieben wurde, und die ſich trotz ihres auf den erſten Blick geſchraubten und 
abſtruſen Inhaltes als eine der wichtigſten Urkunden zur Geſchichte der poli⸗ 
tiſchen Ideen vom 8. bis zum 15. Jahrhundert herausſtellen ſollte. G. von 
Zezſchwitz kommentierte bald nach Döllinger dieſes byzantiniſche Troſtbüchlein, 
wie man es nicht ohne Grund genannt hat, mit einer Fülle von eschatolo⸗ 
giſchem Material; viele, oder beſſer, faſt alle ſeine Hypotheſen betreffs Quellen 


1 Siehe oben S. 80. 2 Siehe oben S. 41 f. 

3 Anabasis 7, 27, 3. 

* Gregor. Naz., Or. 5, c. 13. Vgl. Th. Büttner⸗Wobſt, Der Tod des 
Kaiſers Julian, in Philologus LI (1892), 568. Herr Dr. Gleye wies mich auf dieſen 
Aufſatz hin. 5 H. v. Treitſchke, Hiſt. u. pol. Aufſ. III (1871), 150 f. Oben ©. 42. 

6 J. v. Döllinger, Der Weisſagungsglaube und das Prophetentum in der chriſt⸗ 
lichen Zeit, in Raumers Hiſtor. Taſchenbuch 1871, S. 257—370. Wieder abgedruckt: 
Kleinere Schriften (1890) 451 — 533. 

7 Gut orientiert auch in dieſem Falle, nicht zuletzt auch über Ausgaben und Texte 
K. Krumbacher, Byzantiniſche Litteraturgeſchichte (2. Aufl. München 1897) 628 ff. 
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und Datierung desſelben erwieſen ſich jedoch als nicht haltbar“. Zu feſten 
Reſultaten bezüglich der Zeit, in der die uns erhaltene Faſſung der Weis⸗ 
ſagung entſtand, gelangte A. von Gutſchmid in ſeiner Rezenſion der Schrift 
des Vorgenannten?, indem er die Abfaſſung der Prophetie zwiſchen den Jahren 
676 — 678 anſetzte. J. Häußners Scharfſinn legte ſodann in weitaus höherem 
Maße als ſeine Vorgänger die Beziehungen der Prophetie zu ihren mittel⸗ 
alterlichen Nachfolgerinnen bloß, und H. Grauert konnte bereits feinen für 
dieſen Forſchungszweig bahnbrechenden Aufſatz: „Zur deutſchen Kaiſerſage“, 
mit einer feinſinnigen Würdigung der Bedeutung unſeres Vaticiniums ein⸗ 
leiten‘. C. P. Casparis tief eindringende Gelehrſamkeit hatte inzwiſchen be⸗ 
gonnen, Einzelheiten dieſer Weisſagung quellenkritiſch zu unterſuchen, ohne je⸗ 
doch die Forſchungen zu einem beſtimmten Abſchluß führen zu könnens. Auf 
den Pfaden Casparis wandelten gleichzeitig, aber unabhängig voneinander 
unter Benutzung der ſchönen Forſchungsergebniſſe dieſer Vorgänger W. Boufjet® 
und ich“: erſterer, indem er nach kritiſcher Detailprüfung dem Troſtbüchlein 
ſeinen Platz in der reichen älteren eschatologiſchen Litteratur anwies; ich, indem ich 
gleichfalls die Beziehungen der älteren ſibylliniſchen Litteratur zu dieſem poli⸗ 
tiſchen Traumbild unterſuchte, dasſelbe als einen Grundſtock der geſamten 
mittelalterlichen Prophezeiungen würdigte und zugleich, wenn auch noch zurück⸗ 
haltend, zum erſtenmal die Vermutung ausſprach, daß der wiedererwachende 
Kaiſer bei Pſeudo⸗Methodius urſprünglich Alexander der Große geweſen ſein 
müſſe. Verhältnismäßig ſpät wandte ſich die Forſchung auch der kritiſchen 
Edition der Texte dieſer Prophezeiung zu. Der Odeſſaer, auf dem Gebiete 
der Byzantiniſtik bekannte Gelehrte V. Iſtrin gab auf Grund einer Fülle 
von Handſchriften die griechiſchen und lateiniſchen Faſſungen der Methodius⸗ 
Prophetie heraus, wobei er zugleich ältere und neuere Beſtandteile derſelben 
voneinander ſondertesz. Mit größerer Akribie als Iſtrin edierte darauf 


E. Sackur“ den lateiniſchen Text, ohne Iſtrins Ausgabe und deſſen Beweis, 


1 G. v. Zezſchwitz, Vom römiſchen Kaiſertum deutſcher Nation. Leipzig 1877. 

2 In der Hiſtor. Zeitſchrift XLI (1879), 149 ff. 

3 J. Häußner, Die deutſche Kaiſerſage. Bruchſaler Gym.⸗Progr. 1892. 

In dem Hiftor. Jahrbuch XIII (1892), 100 — 143. 

δ᾽ C. P. Caſpari, Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den zwei letzten 
Jahrhunderten des kirchlichen Altertums und dem Anfange des Mittelalters (Chriſtiania 
1890) 445 f. u. 470ff. 

6 W. Bouſſet, Der Antichriſt in der Überlieferung des Judentums, des Neuen 
Teſtamentes und der alten Kirche. Göttingen 1895. 

F. Kampers, Kaiſerprophetien und Kaiſerſagen des Mittelalters. München 
1895. 2. Aufl. u. d. Titel: Die deutſche Kaiſeridee in Prophetie und Sage. München 1896. 

PF. Istrin, Otkrovenie Mefodija Patarskajo i apokrifiteskija vidjenia Daniila. 
Isljedovanija i teksty (Die Apokalypſe des Methodius von Patara und die apokryphen 
Viſionen des Daniel. Einleitung und Texte), in den Ctenija der bei der Moskauer 
Univerſität beſtehenden Geſellſchaft für ruſſiſche Geſchichte und Altertümer. 1897. 

E. Sackur, Sibylliniſche Forſchungen und Texte (Halle a. S. 1898). Vgl. über Sackur 
und Iſtrin die gleich erwähnte Rezenfion von W. Bouſſet. Erhebliche Ausſtellungen an 
Sackurs Schrift machte W. Kroll in der Berliner philolog. Wochenſchrift 1899, Sp. 1194ff. 


— * 
258 22 
2 92 8 > 


140 Apokryphe Prophezeiungen über Alexander als Welterretter. 


daß die lateiniſche Überſetzung nicht auf die älteſte Rezenſion des griechiſchen 
Urtextes zurückgeht, zu kennen. Sackurs verdienſtvolle Arbeit brachte zugleich 
aber auch eine Fülle wertvollen und kritiſch bearbeiteten Materials für die 
Erforſchung der Prophetie, auf das wir noch zurückkommen werden. Das 
gleiche gilt von den ſcharfſinnigen Ausführungen W. Bouſſets, die derſelbe 
neuerdings der Gruppe von Apokalypſen, welcher auch der Pſeudo⸗Methodius 
nach Inhalt und Form angehört, widmete !. 

Es iſt nun nicht unſere Aufgabe hier, was ausdrücklich betont ſei, den 
ganzen Rattenkönig zu entwirren, den die wieder variierten und überzeichneten 
Texte darſtellen; es genügt uns, das in dieſen Apokalypſen verborgene 
archaiſtiſche Material, welches für unſere Theſe beweiskräftig iſt, herauszu⸗ 
heben. Wir beginnen mit einer Analyſe des Textes, wobei wir auf die bis⸗ 
herigen Forſchungsergebniſſe, und zwar vornehmlich diejenigen Sackurs, hin⸗ 
weiſen wollen. Sackurs Unterſuchungen gründen ſich freilich auf den lateiniſchen 
Text, welcher zwiſchen der erſten und zweiten Redaktion des griechiſchen ein⸗ 
zureihen iſt; es verſchlägt das aber für unſere Unterſuchung nichts, zumal 
wir der Arbeit Sackurs die Aufſätze Bouſſets gegenüberſtellen, welche auf die 
griechiſchen Texte zurückgehen. 

Im Chorus der fibylliniſchen Stimmen in Oſt und Weſt will auch 
Pſeudo⸗Methodius den Untergang der Welt als bevorſtehend ſchildern. Zu 
dem Zweck gliedert er ſeine Arbeit in einen hiſtoriſchen und einen prophetiſchen 
Teil, „deren Verbindung durch den Nachweis der Rolle gegeben wird, die 
das Römerreich als das letzte der Weltreiche und als Reich der Chriſten am 
Ende der Dinge ſpielen wird“ ?. Die Weltgeſchichte ſelbſt wird nach älteren 
Vorbildern in ſieben Jahrtauſende eingeteilt; bei der Verwertung dieſer Welt⸗ 
epochen läßt er indes das fünfte und ſechſte Millenarium ganz ausfallen. 
Sackur erklärt das dadurch, daß der Kompilator einer Quelle folgt, der die 
Einteilung nach Jahrtauſenden zu Grunde liegt, einer Quelle, die er eben 
an der entſprechenden Stelle verläßt; als dieſe Quelle bezeichnet er die ſyriſche 
Schatzhöhle. Die hierüber gebotenen ſcharfſinnigen Ausführungen find wohl 
an einigen Stellen zu korrigiren“, treffen indes im weſentlichen wohl das Rechte. 
Unter den geſchilderten Herrſchern treten zunächſt die Perſönlichkeiten Nimrods 
und Jonitus ſcharf hervor. Die Erwähnung des letzteren ſetzt, wie auch ſchon 
Sackur richtig erkannte“, eine babyloniſche Überlieferung voraus, und zwar 
iſt dieſe Figur nach der Anſicht des genannten Forſchers kein anderer als 
Eabani, der Freund des Gilgamos im Epos. Bouſſet dagegen iſt geneigt, in 
ihm den Sit-napistim zu erkennen, während ich für eine Vertauſchung mit 


1 W. Bouſſet, Beiträge zur Geſchichte der Eschatologie, in der Zeitſchrift für Kirchen⸗ 
geſchichte XX (1899), 103—131 u. 261—290. 2 Sackur, Sibylliniſche Texte Jff. 

3 Vgl. die Beſprechung von Sackurs Schrift durch W. Bouſſet in der Theologi⸗ 
ſchen Litteraturzeitung XXIV (1899), 6870. Bouſſets Ausführungen find vornehm⸗ 
lich von Wert für die Zahlenbeſtimmungen im Pſeudo⸗Methodius. Auf dieſe Beſprechung 
folgt eine gleiche der Publikation Iſtrins, ebenfalls von Bouſſets Dont. 

1 Sadur 8. 16. 
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Oannes⸗Ea plädiert habe!. Weiter erblicken wir unter der Zahl der angeb⸗ 
lich hiſtoriſchen Namen den des Nabuchodonoſor, deſſen Vater Luzia, deſſen 
Mutter die Königin von Saba war?. Darauf will unſer Autor zeigen, wie 
die Reiche der Babylonier, Meder und Perſer vereinigt wurden. Nabuchodo⸗ 
noſor unterwarf die Reiche der Juden, Araber und Agypter, Darius der 
Meder die der Inder und Athiopier, Chores der Perſer Thracien; er be⸗ 
freite die Kinder Israels und ſchickte ſie zurück in das Land der Verheißung. 
Der Autor enthüllt uns ſchon hier in dieſem Abſchnitt einen Teil ſeines 
welthiſtoriſchen Syſtems von der Ablöſung der großen Reiche; und zwar ge⸗ 
ſchieht das bei ihm höchſt einfach durch Heiraten. Es folgt jetzt der Alexander 
den Großen betreffende Teil der Weisſagung, deſſen bedeutſamſte Partien 
hierhergeſetzt feien ?: 

”Axove τοίνυν αὖϑις σὺν Ampıßela πολλῇ, πῶς ἐστερεώϑησαν αἱ βασι- 
λεῖαι, πόσαι [τέσσαρες] βασιλεῖαι ἀλλήλαις συνήφϑησαν Αἰϑίοπες Μακεδόσι 
χαὶ οἱ Ῥωμαῖοι “Ἕλλησιν, οἱ τέσσαρες ἄνεμοι τῆς ὑπ᾽ οὐρανῶν, οὃς ἐθεάσατο 
Δανιὴλ συσσείοντας τὴν μεγάλην ϑάλασσαν. Φίλιππος γὰρ ὁ ᾿Αλεξάνδρου 
πατὴρ Μακεδὼν ἦν χαὶ ἔγημς τὴν Kovond ϑυγατέρα τοῦ Φὼλ βασιλέως 
Αἰϑιοπίας, ἐξ ἧς οὗτος ᾿Αλέξανδρος τίχτεται “Ἑλλην τύραννος γεγονώς. 
οὗτος κτίζει ᾿Αλβξανδρείαν τὴν μεγάλην καὶ βασιλεδει ἐν αὐτῇ χρόνους ἐννεα- 
χαίδεχά. οὗτος κατελθὼν εἰς τὴν ἑῴαν ἀπέχτεινε Δαρεῖον τὸν Μῆδον καὶ 
χατεχυρίευσε χωρῶν χαὶ πόλεων πολλῶν. καὶ περιενόστησε τὴν γῆν καὶ κατήχϑη 
ἕως ϑαλάσσης τῆς ἐπονομαζομένης ἡλίου χώρας, ἔνϑα καὶ ἑώραχεν ἔϑνη 
ἀκάϑαρτα καὶ δυσειδῆ, οἱ δὲ τῶν υἱῶν Ἰάφεϑ ἀπόγονοι ἐβδελύττοντο Tob- 
τῶν τὴν ἀχαϑαρσίαν. 

Es folgt die Schilderung der beſtialiſchen Völker Gog und Magog; dann 
heißt es weiter: 

Αὖϑις οὖν ἐλιπάρησε τὸν ϑεὸν καὶ ἐπήχουσβΞ τῆς δεήσεως αὐτοῦ. καὶ 
προσέταξε χύριος ὁ ϑεὸς δύο ὄρεσιν, οἷς ἐστι προσηγορία Μαζζοὶ τοῦ Βορρᾶ, 
καὶ ἐπλησίασαν ἀλλήλοις ἄχρι πηχῶν δυοκαίδεκα. καὶ κατεσχεύασε πύλας 
χαλχᾶς κτλ. 

Sodann wird auf Grund von Ezechiel ihr Wiederkommen am Ende der 
Tage verheißen. Der Autor fährt fort: 

Τελευτήσαντος τοιγαροῦν τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἐβασίλευσαν ἀντ᾽ αὐτοῦ οἱ 
τέσσαρες παῖδες αὐτοῦ. od γὰρ ἔγημε πώποτε. χαὶ Χουσὴϑ δὲ ἡ μήτηρ αὐτοῦ 
ἡ καὶ Ὀλυμπιὰς ἀνέλυσε τῇ οἰχεία πατρίδι εἰς τὴν Αἰϑιόπων χώραν. Βύζας 
οὖν ὁ κτίσας Βύζαν ἀπέστειλεν ἐν τῇ Αἰϑιοπίᾳ πρὸς τὸν Par βασιλέα 

ἰϑιοπίων Γερμανικὸν τὸν αὐτοῦ ἀρχιστράτηγον καὶ εἰρηνεύσας per’ αὐτοῦ, 
Ἰράψας αὐτῷ περὶ Χουσὴδ τῆς μητρὸς ᾿Αλεξάνδρου, ὅπως. ἂν αὐτὴν 
λάβοι ἑαυτῷ εἰς γυναῖχα καὶ βασιλεύσαι αὐτήν. δεξάμενος οὖν Φὼλ ὁ 
βασιλεὺς τὰ γράμματα παρὰ Ἱερμανικοῦ καὶ ἑωραχὼς τὰς παρ᾽ αὐτοῦ 
φιλοτιμίας χαὶ δεξάμενος ἄγαν ηὐφράνθη. ἀνέστη γοῦν καὶ αὐτὸς ἐξ 


Siehe oben ©. 8. 2 Vgl. oben ©. 987. 
5. Iſtrin a. a. O. Texte 17ff. 
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ὅλων τῶν Ἰνδῶν καὶ Αἰϑιοπίας, λαβὼν καὶ τὴν ϑυγατέρα αὐτοῦ Χουσήϑ, 
ἐπορεύϑη εἰς τὴν Βυζάντιον, ἔχων ed” ἑαυτοῦ σαράντα χιλιάδας Αἰϑιόπων, 
καὶ ἐδεξιώϑη ὑπὸ Βόζα ἔξωϑεν τῆς ϑαλάσσης ἐν Χαλκχηδόνι μετὰ πλήϑους 
SN. δέδωχε δὲ χαὶ δώματα πάμπολλα τοῖς συνοῦσιν αὐτῷ. x εἰσῆλϑε 
Φὼλ εἰς Βυζάντιον καὶ δέδωχε φιλοτιμίας καὶ δῶρα μέγιστα κατὰ τὴν βασι- 
λικὴν μεγαλοψυχίαν. καὶ ἔλαβεν 6 βασιλεὺς τὴν Χουσὴϑ᾽ ϑυγατέρα Φὼλ [καὶ] 
βασιλέως τῆς Αἰϑιοπίας, ἐξ ἧς ἐτέχϑη αὐτῷ ϑυγατήρ, ἣν ἐπεκαλέσατο ἐπ᾽ 
ὀνόματι τῆς πόλεως Βυζαντίαν. καὶ αὐτὴν δὲ ἔγημεν ᾿Αρμάλειος ὁ Apha- 
λεὺς βασιλεὺς Ῥώμης. διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν αὐτῆς σφόδρα εὐπρέπειαν i. 
ἦν δὲ καὶ αὐτὸς ἄγαν ἁπλοῦς χαὶ μεγαλόψυχος, ὅϑεν καὶ ἐν τοῖς προιχίοις 
ἐδωρήσατο αὐτῇ τὴν “Ῥώμην. ἀκχούσαντες δὲ οἱ μεγιστάνες αὐτοῦ ἠγανάκτησαν 
rar αὐτοῦ. τέτοκεν οὖν ἡ Βυζαντία τρεῖς υἱούς, ὧν τὸν μὲν ἕνα ἐπωνόμασεν 
εἰς τὴν τοῦ πατρὸς προσηγορίαν ᾿Αρμάλειον, τὸν δὲ ἕτερον Οὐρβανόν, τὸν δὲ 
ἄλλον Κλαύδιον. ἐβασίλευσαν οὖν ἑκάτεροι ὁ μὲν ᾿Αρμαλεὺς ἐν Ῥώμῃ ἀντὶ 
᾿Αρμαλέως τοῦ ἰδίου πατρός, Οὐρβανὸς δὲ εἰς Βύζαν πόλιν τῆς αὐτοῦ μιητρός, 
Κλαύδιος δὲ ἐν ᾿Αλεξανδρεία. κατεχράτησεν οὖν τὸ σπέρμα τῆς Χουσὴϑ ϑυ- 
Ἰατρὸς Φὼλ βασιλέως Αἰϑιοπίας τῆς τε Μαχεδόνων καὶ Ῥωμαίων καὶ EM- 
λήνων. ἔστι δὲ νῦν ἡ βασιλεία τῶν Ῥωμαίων ἤγουν “Ἑλλήνων ἐκ σπέρματος 
τῶν Αἰϑιόπων αὕτη προφϑάσασα χεῖρα αὐτῆς τῷ ϑεῷ ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ 
Kara τὴν προφητικὴν ἐχφαντορίαν. 

Bezüglich der hier auftretenden Chuſeth iſt das Nothwendige bereits ge⸗ 
ſagt?; bezüglich der Gog⸗ und Magogepiſode meint Sackur, daß dieſes Stück 
aus dem äthiopiſchen Roman herausfalles. Wichtig für unſere Zwecke iſt 
die Erklärung, die derſelbe Forſcher für die vier παῖδες beibringt. Da 
Pſeudo⸗Methodius ausdrücklich ſagt, Alexander ſei nicht verheiratet geweſen, 
ſo find unter dieſen παῖδες nicht Kinder, ſondern Diener verſtanden, und 
in dem Bilde von der Vierzahl derſelben iſt die orientaliſche Vorſtellung von 
der Diadochenherrſchaft eingeſchloſſen. Die Vierzahl ſelbſt erklärt ſich aus 
der Danieliſchen Prophetie“ von den vier Hörnern. Für dieſe Deutung führt 
Sackur einige analoge Stellen an: „So ſind bei Michael Syrus die vier 
Hörner vier Freunde Alexanders, bei Abulfaragh vier Diener wie bei Pſeudo⸗ 
Methodius, bei Jephet ibn Ali vier Schüler, im hebräiſchen Alexanderroman 
vier Heerführer und in den großen Georgiſchen Annalen vier Mitglieder ſeiner 
Familie.“ Bei der letzteren Stelle iſt es von ganz beſonderem Intereſſe, daß 
hier die Nachfolger Alexanders mit der Gründung der Welthauptſtädte in 


1 Der lateiniſche Text hat: quam et nuptus est Romyllus, qui et Armaleus, rex 
Romae. 2 Siehe oben u. a. ©. 99. 

8 Sackur S. 33ff. * Dan. 8, 8. 

5 Sadur S. 31 verweiſt auf Chronique de Michel le Grand. Trad. par 
V. Langlois (Venise 1868), 77. Gregorii Abulpharagii Chronicon Syriacum, ed. 
G. W. Kirsch (Leipzig 1789), 37. Jephet ibn Ali in ſeinem arabiſchen Daniel⸗ 
kommentar, hrsg. von D. S. Margoliouth in den Anecdota Oxon., Sem. Series, vol. I, 
pars 3 (Oxf. 1889), 42 u. 71. Gaster, An old Hebrew romance of Alexander, in dem 
Journal of Asiatic society 1897, p. 548. M. Brosset, Histoire de la Georgie I 
(St. Pétersbourg 1849), 35. ι 
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Verbindung gebracht werden. Antiokhus baut Antiochien, Hromos Rom, 
Bizintos Byzanz. Auch in der alexandriniſchen Hiſtoriographie kommt dieſer 
Gedanke zum Ausdruck; in den Excerpta graeca barbari! leſen wir: Ets⸗ 
λεύτησεν ἐν ἔτει * καταλείπων ned” ἑαυτὸν ἄρχοντας δ, Man fühlt 
überall den Grundgedanken heraus, der uns ſchon in der Deutung des letzten 
Weltreiches auf das macedoniſch⸗römiſche begegnete, daß nämlich Alexander 
der Große als der Schöpfer des griechiſch⸗römiſchen Reiches anzuſehen ſei. 
Thatſächlich tritt Alexander auch in der alexandriniſchen Geſchichtſchreibung 
als derjenige auf, welcher die Reiche der Römer, Griechen und Agypter von 
dem Joche der Chaldäer zu befreien hat. Von ihm wird hier geſagt: καὶ 
ἔμεινς Ῥώμη ἀβασίλευτος, μέχρις οὗ ἀνέστησεν ὃ ϑεὸς ᾿Αλέξανδρον τὸν 
Μακεδόνα καί χτίστην 3. 

Der urſprüngliche Gedankengang dieſer hiſtoriſchen Entwicklung war 
ſicherlich der, daß jene vier παῖδες die weitere Gliederung des römiſchen 
Reiches bewerkſtelligen ſollten. Pſeudo⸗Methodius durchbricht dieſes Syſtem, 
indem er neben Alexander noch die Figur des Byzas auftauchen läßt, der 
Alexanders Mutter Chuſeth heiratet und mit ihr eine Tochter erzeugt, von 
der die künftigen Weltherrſcher abſtammen. Bei der Tendenz des Verfaſſers, 
den Nachweis zu erbringen, daß das große Reich der Chriſten, in dem das 
heilige Kreuz ſteht, ex semine Aethiopisse entſtanden ſein ſoll, iſt dieſe Um⸗ 
änderung verſtändlich. Sackur? ſchließt aus dieſer Thatſache, daß der Roman 
ein durchaus künſtliches Produkt iſt, das einen beſtimmten, vorgeſetzten Beweis 
liefern ſollte; des weiteren zeigt nach ihm die Methode, „die Beziehungen der 
Wieltreiche, ihre Vereinigung und Trennung durch verwandtſchaftliche Verhält⸗ 
niſſe zu erklären“, genau dieſelbe Tendenz, wie er ſie an der der Alexander⸗ 
periode voraufgehenden Geſchichtskonſtruktion wahrnehmen zu dürfen glaubte. 
Daraus ergäbe ſich die weitere Folgerung, daß die Verfaſſer beider Teile 
identiſch ſein müßten, und daß dieſer gemeinſame Verfaſſer aus alexandriniſchem 
Bildungskreiſe heraus geſchrieben habe. 

Nach dieſer Darſtellung des leitenden Gedankens, daß das römiſche Reich 
aus äthiopiſchem Samen entſtanden ſei, bringt unſer Autor die berühmte 
Stelle 2 Theſſ. 2, 7. 8: Nunc qui tenet, teneat, donec e medio fiat, et 
tunc revelabitur iniquus. Die Erörterungen, welche unſer Autor an 
dieſes Apoſtelwort knüpft, übernimmt er, wie Sackur gezeigt hat“, wörtlich 
aus einem Abſchnitt ſeines Zeitgenoſſen, Anaſtaſius Sinaita. 

Der hier eingelegte exegetiſche Verſuch leitet zur Prophezeiung über. 


1 Chronica Minora collegit et emend. C. Frick I (Lipsiae 1892), 316. Ebenſo 
bei Hippolyti Romani Quae feruntur omnia graece, ed. P. A. de Lagarde (Lip- 
siae 1858), 78, und Pitra, Analecta Sacra IV (Paris 1883), 317. Ebenſo bei 
E. Bratke, Das neuentdeckte vierte Buch des Danielkommentars von Hippolytus (Bonn 
1891) 4. 32. Vgl. Frick S. 447. 451. 

2 Chronica Minora 1, 245. Sackur S. 33, Anm. 1. 

s Sackur S. 33. 

Anastasius Sinatita, Disp. adv. Iudeos bei Migne, Patr. gr. LXXXIX, 1212. 
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Wenn aber, ſagt unſer Autor, die Wut der Ismaeliten im Anſturm gegen 
das römiſche Reich ihren Höhepunkt erreicht hat, dann kommt der große 
letzte Kaiſer. Die hierauf bezügliche Stelle ſei mit einer Kürzung hierher⸗ 
geſetzt!: 

Καὶ μετὰ τὴν ϑλίψιν τῶν Ἰσμαηλιτῶν, ἡνίκα. χινδυνεύσωσιν οἱ ἄνϑρωποι 
ϑλιβόμενοι χακοχούμενοι ἐν ταῖς νίχαις αὐτῶν, αἷς ἐξερήμκυσαν [Περσίδα τε 
καὶ Ῥωμανίαν καὶ Κιλικίαν Συρίαν καὶ Καππαδοκίαν ᾿Ισαυρίαν ᾿Αφρικὴν καὶ 
Σικελίαν καὶ τοὺς χατοιχοῦντας πλησίον Ῥώμης χαὶ τὰς νήσους, ἐνδιδυσχό- 
μενοι χαϑάπερ νύμφιοι χαὶ βλασφημιήσαντες ἐροῦσιν: οὐχ ἔχουσιν ἀνάρρυσιν 
οἱ χριστιανοὶ ἔκ τῶν χειρῶν ἡμῶν.“ Τότε αἰφνιδίως ἐπαναστήσεται ἐπ᾽ αὐτοὺς 
βασιλεὺς “Ἑλλήνων ἤτοι Ρωμαίων μετὰ μεγάλου ϑυμοῦ καὶ ἐξυπνισϑήσεται 
χαϑάπερ ἄνϑρωπος ἀπὸ ὕπνου χαϑὼς πιὼν οἶνον, ὃν ἐλογίζοντο οἱ ἄν- 
ϑρωποι ὡσεὶ νεχρὸν xal εἰς οὐδὲν χρησιμεύοντα. οὗτος ἐξελεύσεται En’ 
αὐτοὺς ἐκ τῆς ϑαλάσσης Αἰϑιοπίων καὶ βάλλει ῥομφαίαν xa ἐρήμωσιν 
ἕως ᾿Εϑρίμβον ἤτοι εἰς τὴν πατρίδα αὐτῶν χαὶ αἰχμαλωτεύσει τὰς γυναῖκας 
αὐτῶν καὶ τὰ τέχνα. ἐπὶ δὲ τοὺς χατοιχοῦντας τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας 
κατέλϑθωσιν οἱ υἱοὶ τοῦ βασιλέως ἐν ῥομφαίᾳ καὶ ἐκκόφουσιν αὐτοὺς ἀπὸ τῆς γῆς. 

Es folgen die allgemeine Pacifikation und die Schilderung der Herauf⸗ 
führung der verheißenen Sabbatzeit durch den römiſchen Kaiſer. Am Schluß 
der letzteren durchbrechen Gog und Magog die Thore, und der Antichriſt 
erſcheint. 

Kai ἐπὰν φανὴ ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας, ἀναβήσεται ὁ βασιλεὺς τῶν Po- 
μαίων ἄνω εἰς Γολγοφᾶ, ἔνϑα ἐπάγην τὸ ξύλον τοῦ σταυροῦ, εἰς τόν τόπον, 
ὅπου προσηλώϑη 6 χύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ ϑεὸς ἡμῶν καὶ τὸν 
ἑχούσιον ὑπὲρ ἡμῶν ὑπέμεινε ϑάνατον. καὶ ἀρεῖ ὁ βασιλεὺς τῶν Ῥωμαίων 
τὸ στέμμα αὐτοῦ R ἐπιϑήσει αὐτὸ ἐν τῷ σταυρῷ καὶ ἐχπετάσας τὰς χεῖρας 
αὐτοῦ εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ παραδώσει τὴν βασιλείαν αὐτοῦ τῷ ϑεῷ xal πατρὶ 
χαὶ ἀναληφϑήσεται. ὁ. σταυρὸς εἰς τὸν οὐρανὸν ἅμα τῷ στέμματι τοῦ 
βασιλέως. 

Darauf werden noch das Auftreten des Antichriſts und der Hereinbruch 
des Weltunterganges geſchildert. 

Sackur verſucht? die Beſchreibung des letzten Königs Konſtantin IV. 
oder Juſtinian II. anzupaſſen, wodurch er zugleich ſeine Anſicht über die 
Abfaſſungszeit der Prophetie bekundet; daß ſeine Deutung des Wortes von 
dem wie aus dem Weinrauſch erwachenden Manne, den die Welt für einen 
Toten hielt, durchaus nicht gelungen iſt, da er, wenigſtens für Konſtantin, 
nur an den Nachſatz dieſes Wortes: χαὶ εἰς οὐδὲν χρησιμεύοντα, anknüpft, 
iſt ſicher. Dazu hat er den weiteren Zug: οὗτος ἐξελεύσεται ἐπ᾽ αὐτοὺς 
ex τῆς ϑαλάσσης Αἰϑιοπίων, überhaupt nicht beachtet. Und doch iſt gerade 
das letzte Wort der Schlüſſel zu dieſer bunten Weisſagung. Wie aus 
Athiopien der große Alexander kam, der Gründer der griechiſch⸗römiſchen 
Weltmacht, ſo ſoll auch der letzte große Kaiſer, der die Herrſchaft an Chriſtus 


1 Iſtrin a. a. O. Texte 36ff. 2 Sackur S. 49. 
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zurückgiebt und damit ein Zeichen des hereinbrechenden Weltuntergangs giebt, 
aus Athiopien ſtammen. Die Zukunftsweisſagung darf von der hiſtoriſchen 
Konſtruktion der Ablöſung der Weltreiche nicht getrennt werden. Jetzt fällt 
helles Licht auf Pſeudo⸗Kalliſthenes, jetzt erklärt ſich, warum die Königin von 
Saba zur Kandake und Königin des äthiopiſchen Reiches Meroe geworden 
iſt, jetzt erklärt ſich auch, warum ſie mit der Mutter Alexanders identifiziert 
wurde; wir haben eine Geſchichtskonſtruktion vor uns, welche den großen 
Weltherrſcher in tendenziöſer Weiſe zum Sohn einer äthiopiſchen Prinzeſſin 
macht. Lange vor Pſeudo⸗Methodius ſehen wir alſo ſchon die Anſätze zu 
einer derartigen Geſchichtslüge; und iſt nicht etwa auch die Fabel von ſeiner 
göttlichen Erzeugung durch Jupiter Ammon in dieſer Richtung zu deuten? 
Dieſe Tradition, wie ſie Pſeudo⸗Methodius vertritt, kennt auch noch einige 
Rudimente der Alexanderſage; ſo läßt auch ſie ihn in das Land der Sonne 
gelangen und Gog und Magog umwallen. Aber gleich nach der eingehenden 
Schilderung dieſer Einſchließung macht die Darſtellung einen bemerkenswerten 
Sprung. Keine Rede von Cäſar, kein Wort über Auguſtus, nichts von 
Konſtantin, keine Erwähnung der gewaltigen Völkerſtürme, nein, ein direkter 
Sprung von dem großen Macedonier auf die islamitiſche Bewegung der 
Gegenwart des Kompilators. Beſſer konnte er uns die Thatſache, daß er 
altes eschatologiſches Gut für ſeine Zwecke umarbeitete, gar nicht enthüllen; 
und da ſeine Mitteilungen über den Alexander der Legende von ſeinen Weis⸗ 
ſagungen über den Zukunftskaiſer nicht getrennt werden können, ſo zeigt ſich, 
daß er jene von uns poſtulierte Alexanderweisſagungen kannte und ihnen nur 
einige der Gegenwart angepaßte Züge verlieh, ohne den auch den Zeitgenoſſen 
unerklärlichen Zug vom Auferwachen des ſcheinbar Toten zu tilgen. Es giebt 
nur eine Auffaſſung dieſer letzten Stelle: die wörtliche. Es wird ein früherer 
Herrſcher vom Schlafe erwachen, das Reich noch einmal zur Macht empor⸗ 
führen und dann ſeine Krone auf Golgatha übergeben !. Die ſchon citierten 
Verſe Gottfrieds von Viterbo: 
reddo tibi restituamque thronum, 
Te solo dominante volo tibi regna relinqui, 

gewinnen Leben. Nur Alexander der Große ſelbſt, der angebliche Gründer 
der letzten Weltmacht, kann dieſer wiedererwachende Kaiſer ſein. Jetzt klärt 
ſich erneut die verſchwommene Darſtellung der ſyriſchen Alexanderlegende auf, 
die da vom Reiche Alexanders am Ende der Tage und von der Thronüber⸗ 
gabe des Macedoniers nach Jeruſalem Ἰρτα ἡ; wir haben in ihr eine εἰπε 
heitliche Alexanderprophetie vor uns, in der die urſprüngliche eschatologiſche 
Wertung des Helden nur noch dunkel hervortritt. Daß dieſe Folgerungen 


1 Sackurs Hinweis (S. 42) auf Pf. 77, 61—63: Et excitatus est tamquam 
dormiens Dominus, tamquam potens crapulatus a vino, zeigt nur, wie der Autor zu 
dieſer Einkleidung des ihm überlieferten Gedankens des Wiedererwachens ſeines Helden 
gekommen ſein kann. 

2 Siehe oben S. 24 u. 70ff. 
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und Gegenüberſtellungen nicht aus der Luft gegriffen ſind, das beweiſt zu⸗ 
nächſt die Prophezeiung Pſeudo⸗Daniels. 


2. Die Weisſagung Pſendo-Daniels. 


Die Methodiusprophetie erhält durch eine Gegenüberſtellung mit der 
Danielapokryphe erſt ihre rechte Beleuchtung. Auf die Exiſtenz einer der⸗ 
artigen Apokalypſe, oder beſſer, derartiger Apokalypſen mußte bereits die be⸗ 
kannte Stelle in der Legatio Liutprands von Cremona hinweiſen; außerdem 
findet ſich in der Stichometrie des Nicephorus und der Synopſe des Athanaſius 
unter den altteſtamentlichen Apokryphen ein Danielbuch !. Die letzten Jahre 
haben uns nun eine Fülle von handſchriftlichem Material über dieſe Daniel⸗ 
apokalypſe gegeben. Die Texte find meiſtens ſehr jungen Urſprunges, ver⸗ 
raten aber, trotzdem ſie immer wieder neue Zuſätze erhielten, doch noch einige 
Verwandtſchaft untereinander, worauf die kritiſche Studie von Macler gar 
nicht eingegangen iſt. Uns intereſſiert vor allem der griechiſche Text; denn 
die orientaliſchen Verſionen bieten für unſere Frage ſo gut wie gar nichts. 
Da hat nun Boufjet? die ſcharfſinnige Beobachtung gemacht, daß auch dieſer 
griechiſche Text in den uns überlieferten Faſſungen ſehr jung ſein müſſe. Die 
Weisſagung beginnt nämlich mit dem Weherufe: οὐαί σοι γῇ ὅταν τὸ τῶν 


1 Th. Zahn, Forſchungen zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons und der 
altkirchlichen Litteratur V (1893), 115f. 

2 Die hauptſächlichſte Litteratur [εἰ hier angegeben: Der griechiſche Text bei 
J. A. Fabricius, Codex pseudepigraphus Veteris Testamenti p. 1140. C. Tiischendorf, 
Apocalypseos apocryphae (Lipsiae 1886) xXX—xXxxII, vollſtändig ediert von E. Kloſter⸗ 
mann, Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patriſtik (Leipzig 1895) 113— 123. 
Varianten dazu aus einer Wiener Handſchrift bei E. Kloſtermann, Zur Apokalypſe 
Daniels, in der Zeitſchrift für altteſtamentliche Wiſſenſchaft XV (1895), 147 ff. Einen 
andern Text teilt mit A. Vassiliev in ſeinen Anecdota Graeco-Byzantina I (Moskau 
1893), 438. Eine perſiſche Danielprophetie bei S. Cahen, La Bible IX (Paris 1843), 
159 und H. Zotenberg, Geſchichte Daniels, im Archiv für wiſſenſchaftliche Erforſchung 
des Alten Teſtamentes I (1867 1869), 385 ff. Darüber auch J. Darmesteter, L' Apo- 
calypse persane de Daniel, in den Mélanges Rénier, Bibliothèque de Ecole des 
hautes études, 785 fasc. (Paris 1887), 405—420. Eine armeniſche Berfion dieſer 
Apokalypſe wurde mitgeteilt von G. Kalemkiar, Die fiebente Vifion Daniels, in der 
Zeitſchrift für die Geſchichte des Morgenlandes VI (1892), 109—136 und die Über⸗ 
ſetzung S. 227 —240. Über das Verhältnis der armeniſchen zur griechiſchen Überliefe⸗ 
rung S. 111. Der Herausgeber glaubt, daß die römiſch⸗byzantiniſchen Kaiſer von Kon⸗ 
ſtantin bis Heraklius genannt werden. Zum Schluſſe jagt er: „Dieſer ‚Prophet‘, gewiß 
ein Grieche, hat daher feine ‚Bifion‘ in der Mitte des 7. Jahrhunderts geſchrieben. Die 
armeniſche Überſetzung dürfte in demſelben Jahrhundert abgefaßt ſein.“ Die Erwähnung 
des Heraklius beſtreitet Zahn a. a. O. 118, ſchließt ſich aber ſeinem Vorgänger in der 
Beſtimmung der Abfaſſungszeit an. Bezüglich des Verhältniſſes beider Überlieferungen 
ſagt Zahn, daß fie auf eine gemeinſame Wurzel zurückgehen. Bouſſet ſchließt fi in 
ſeinem „Antichriſt“ der letzteren Vermutung (S. 41) an. Die „Beiträge“ des letzteren, die 
wiederholt citiert wurden, gehören auch hierher. Eine Analyſe ſämtlicher Danielapokryphen 
neuerdings bei F. Macler, Les Apocalypses apocryphes de Daniel. Paris 1895. 
Hier auch eine koptiſche Verſion. 

8 Beiträge 290. 
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᾿Αγγέλων σχήπτωρ βασιλεύσει ἐν σοί, und dieſer Weheruf gilt dem byzan⸗ 
tiniſchen Hauſe der Angeli. Aber ſchon die armeniſche Verſion weiſt uns 
in das 7. Jahrhundert zurück!, und thatſächlich ergiebt es ſich, daß die ver⸗ 
ſchiedenen zuſammengehörigen Texte doch eine Fülle erſichtlich alten Materials 
enthalten. 

Wir beginnen mit einer Analyſe der Weisſagung. Der Herr ſendet 
ſeine Strafengel aus gegen die verſchiedenen Länder; namentlich genannt 
werden Syrien, Phrygien, Galatien, Meſopotamien und Kappadocien. 
Gegen Konſtantinopel ergießt ſich eine eigene Weisſagung. Dann heißt es 
wörtlich“: 

Καὶ ταραχϑήσονται τὰ ἔϑνη τὰ καϑήμενα ἐπὶ νότου γωνίας, καὶ Sep- 
ϑήσεται ὁ μέγας Φίλιππος μετὰ Ἰλωσσῶν δεχαοχτὼ χαὶ ταραχϑήσονται ἐν 
τῇ Ertaldpp καὶ συνχροτήσουσι πόλεμον οἷος οὐ γέγονέν ποτε τοιοῦτος. 
N δράμωσιν εἰς τὰς ἐμβολὰς καὶ ῥίμνας τῆς Ἑπταλόφου τὰ αἵματα τῶν 
ἀνϑρώπων ὡσεὶ ποταμοί. καὶ ϑολωθϑήσεται ἡ ϑάλασσα Ex τοῦ αἴματος 
αὐτῶν ἕως εἰς τὰ στενὰ τῆς ἀβύσσου. καὶ τότες βοῦς βοήσει καὶ ξηρόλοφος 
ϑρηνήσει καὶ τὸ σταϑόριον εἴπη" εἰρήνη div, ἀρκεῖ μοι ἡ ἐχδίχησις αὕτη 
Ex τῶν ἀνηχόων. τὸ λοιπὸν ἀπέλθατε ἐπὶ τὰ δεξιὰ μέρη τῆς “Ἑπταλόφου͵ 
καὶ εὑρήσετε ἄνϑρωπον ἐπὶ δύο χιόνων ἱστάμενον ἐν χατηφείαᾳ πολλῇ, μεστὸς 
τῆς ἡλικίας ἐλεήμων φορῶν πενιχρὰ τῇ ὄφει αὐστηρὸς τῇ δὲ Ἰνώμῃ πραῦς, 
ἔχοντα ἐπὶ τὸν δεξιὸν πόδα μέσον τοῦ χαλάμου ἦλον. λάβετε αὐτὸν καὶ 
στέφετε βασιλέα. Mal λαβόντες αὐτὸν τέσσαρες ἄγγελοι ζωηφόροι εἰσενέγ- 
χουσιν αὐτὸν εἰς τὴν ᾿Αγίαν Σοφίαν χαὶ στέψουσιν αὐτὸν βασιλέα καὶ δίδωσιν 
αὐτὸν ἐν τῇ δεξιᾷ χειρὶ ῥομφαίαν λέγοντες αὐτόν: ἀνδρίζου, Ἰωάννη, καὶ 
χραταιοῦ x νίχα τοὺς ἐχϑρούς.“ καὶ αὐτὸς ἄρας τὴν ῥομφαίαν Ex τῶν ἀγ- 
Ἰέλων πατάξει τοὺς Ἰσμαηλίτας: μερίσει τρία μέρη. τὸ d πατάξει ἐν 
ῥομφαία τὸ δεύτερον βαπτίσει καὶ τὸ τρίτον καταδιώξει ἕως μονοδένδρου 
μετὰ μεγάλου ϑυμοῦ, χαὶ ἐν τῷ ὑποστρέφειν αὐτὸν ἀνοιχϑήσονται οἱ 
ϑησαυροὶ τῆς γῆς χαὶ πάντες πλουτήσουσιν χαὶ οὐδεὶς ἔσται πένης. καὶ 
N Ὑῇ δώσει τοὺς καρποὺς αὐτῆς ἑπταπλασίονα καὶ τὰ ὅπλα τὰ πολεμικὰ 
Ἱεννήσονται ὡς δρέπανα καὶ βασιλεύσει ἔτη ιβ΄. καὶ αὐτὸς προϊδὼν τὸν 
ϑάνατον αὐτοῦ πορευϑεὶς εἰς τὰ “Ἱεροσόλυμα ἵνα παραδώσῃ τὴν βασιλείαν 
τῷ ϑεῷ. καὶ μετ᾽ αὐτοῦ βασιλέυσουσιν οἱ τέσσαρες υἱοὶ αὐτοῦ, 6 πρῶτος ἐν 
Ῥώμῃ, ὁ δεύτερος ἐν ᾿Αλεξανδρεία, 6 τρίτος ἐν ᾿Ἑπταλόφῳ, ὁ τέταρτος ἐν 
Θεσσαλονίκῃ. χαὶ οὕτως ἀλληλομαχήσουσιν χαὶ τοὺς ἱερεῖς χαὶ τοὺς μονα- 
Noe μετ᾽ αὐτοὺς ἐπάρωσιν εἰς τὸν πόλεμον χαὶ οὐδεὶς ἐξ αὐτῶν σωϑήσεται. 
καὶ διὰ τὸ μὴ εἶναι ἄνδρα χρήσιμον στέφουσιν μιαρώτατον γύναιον βασιλέα 
ἐν “Ἑπταλόφῳ χαὶ μιανεῖ τὰ ἅγια τοῦ ϑεοῦ ϑυσιαστήρια. καὶ φωνὴν δώσει 
λέγουσα τῇ γῇ ηπλὴν ἐμοῦ ϑεὸς οὐκ ἔστι, ἢ τίς δύναται ἀντιστῆναι τὴν 
ἐμὴν βασιλείαν: Darauf folgt die Ankunft des Antichriſts. 


1 Vgl. oben S. 146, Anm. 2. 


2 Iſtrin a. a. O. Texte 137. Daß dieſer Text ſekundär iſt, wie Bouſſet, Bei⸗ 
träge 289, annimmt, iſt möglich; indes giebt er ein weit charakteriſtiſcheres Bild als die 
von ihm angenommene ältere Redaktion, auf die übrigens auch zurückzukommen iſt. 
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Stellen wir dem für uns bedeutſamſten Teile dieſer Weisſagung gleich 
hier eine andere Prophetie gegenüber. In einer Umarbeitung des Methodius⸗ 
buches mit dem Titel: Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου 
λόγος ἔχ τὴν ὅρασιν τοῦ Δανιήλ". Hier heißt es: 

Τότε βλασφημήσαντες οἱ Ἰσμαηλίται ἐροῦσιν ὅτι οὐκ ἔχουσιν ἀνάῤῥυσιν 
ἐχ τῶν χειρῶν ἡμῶν οἱ Ῥωμαῖοι τότε αἰφνιδίως ἐξέλθωσιν οἱ τῆς πόλεως 
ἐχείνης τῆς χαλουμένης Τυραννίδος καὶ εὑροῦσιν [τινὰ] δι’ ἀποκαλύψεως ϑεοῦ 
υέσον τῆς αὐτῶν πόλεως ἄνϑρωπόν τινα οὗτινος τὸ ὄνομα ἦν ἔλαττον ἐν 
τῷ κόσμῳ. N τοῦτον χρατήσαντες ἀπάξουσιν αὐτὸν μέχρι δίνης χἀχεῖ 
χρίσουσιν αὐτὸν εἰς βασιλέα ὃν εἶχον οἱ ἄνϑρωποι ὡσεὶ νεχρὸν καὶ οὐδὲν 
χρησιμεύοντα. ἔστιν δὲ τὸ ὄνομα αὐτοῦ εἰς τὸ τριαχοσιοστὸν κεφάλαιον. 

In dieſer Faſſung — vorhergeht die Schilderung der Belagerung von 
Byzanz durch Ismael — bezieht ſich die Stelle, wie Bouſſet? wohl über⸗ 
zeugend dargethan hat, auf Leo den Iſaurier, dahin führt auch die ange⸗ 
gebene Zahl. Ahnlich lautet auch der Text in der Faſſung der Daniel⸗ 
apokryphe, der Bouſſet das höchſte Alter zuſchreiben möchte“. 

Καὶ ἐξελεύσεται ἄνϑρωπος ἔκ πολυφόρου ἐπιφερόμενος σημεῖα EN 
τίτλωμα ἐπὶ τὸν δάχτουλον αὐτοῦ. ἢ λαλιὰ αὐτοῦ ἡδεῖα, ἡ ῥὶς αὐτοῦ ἐπίκυφος, 
χολοβὸς τῇ στάσει. Τότε αἰφνίδιον ἐξελεύσονται οἱ τῆς αὐτοῦ πόλεως Τυραν- 
νίδος καὶ ἐροῦσιν αὐτῷ δι᾽ ἀποκαλύψεως ϑεοῦ, τὸ δὲ ὄνομα αὐτοῦ ἔσται τὸ 
τριακοστὸν στοιχεῖον. ᾿Αναβιβάσαντες δὲ αὐτὸν ἐν ἅρματι καὶ χρίσονται αὐτὸν 
βασιλέα ὃν ἐδόκουν οἱ ἄνθρωποι ὡς νεχρὸν εἶναι καὶ εἰς οὐδὲν χρησιμιεύειν. 
Καὶ ἐπιϑήσει χύριος ὁ ϑεὸς τὴν χεῖρα αὐτοῦ ἐπὶ τὴν χορυφὴν αὐτοῦ. 

Wir ſehen, der Zug des Wiedererwachens iſt originär; aber es iſt noch 
ein neuer hinzugekommen in den Worten οὗτινος τὸ ὄνομα ἦν ἔλαττον ἐν τῷ 
χόσμῳ. Dieſe nötigen uns, weit über die Zeit der byzantinischen Epigonen 
hinauszugreifen mit unſerer Deutung. Wir ſind gezwungen, an einen großen 
Kaiſer der Vergangenheit von Byzanz zu denken. Der Name Konſtantin 
drängt ſich zuerſt auf; daß thatſächlich auf ihn dieſe Weisſagung bezogen wurde, 
werden wir bei der Beſprechung der tiburtiniſchen Sibylle wahrnehmen. Drei 
Thatſachen zwingen uns aber, an Alexander zu denken: einmal, daß in dem 
oben mitgeteilten Text zunächſt der μέγας Φίλιππος, dann ein Kaiſer Johannes 
folgt und ſchließlich, wie im Methodiustexte, die Diadochenzeit, repräſentiert 
durch die τέσσαρες υἱοί. In dieſem Zuſammenhang, zumal wenn wir Me⸗ 
thodius⸗ und Danielapokryphe nebeneinander halten, kann es gar nicht zweifel⸗ 
haft ſein, daß hier Philipp, Alexander und die Diadochenzeit gemeint iſt. Im 
Pſeudo⸗Methodius haben dieſe vier παῖδες eine merkwürdige Statiſtenrolle zu 
Gunſten der Enkel der Chuſeth zu vertreten, und zweifellos iſt es gerade der 
eingeſchobene Chuſethroman geweſen, der die urſprüngliche Schilderung der 
Diadochenzeit als die beginnende Verwirrung der Endzeit durchbrochen bezw. 
verdunkelt hat. Die Möglichkeit beſteht freilich, daß der Name Johannes 


1 Bei Vassiliev, Anecdota 36. 2 Beiträge 266. 
Bei Vassiliev S. 39. 
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ſpäter an die Stelle des Namens Alexanders geſetzt wurde. Wenn Bouſſet 
aber auch den Namen Philipp auf einen Franzoſenkönig deuten will, ſo glaube 
ich, verſtößt das gegen den Tenor der ganzen Weisfagung!. Ich halte an 
der Deutung feſt, daß der meſſianiſche König im Oriente Johannes genannt 
worden iſt, und daß Alexander hier mit dieſer apokalyptiſchen Chiffre θὲς 
zeichnet wurde. Wie dem auch ſein mag, daß er urſprünglich der Held war, 
iſt auch ohnehin ſicher. Daß Alexander als byzantiniſcher König gedacht 
wurde, braucht nicht bewieſen zu werden; übrigens ſagt ja eine Überarbeitung 
des Pſeudo⸗Methodius ausdrücklich?: πληρωϑείσης δὲ τῆς δ΄ χιλιάδος ἐβασί- 
λευσεν ἐν τῇ Βυζαντίᾳ ᾿Αλέξανδρος 6 τῶν Μακχεδόνων. οὗτος τοίνυν εὐπρέ- 
πησεν χυρίῳ τῷ ϑεῷ καὶ ἔδωχεν αὐτῷ χύριος ὁ ϑεὸς νίκην κατ᾽ ἐχϑρῶν 
χαὶ σοφίαν τοῦ συνιέναι πάντα. 

Trefflich ſtimmt auch die Beſchreibung des Anonymus in einem Vaticinium 
auf Byzanz, das uns Vaſſiliev überliefert, mit dieſer Deutung; hier heißt es“: 
καὶ ἐξαναστήσεται αἰφνίδιος βασιλεὺς δίκαιος ἀφωμοιωμένος τῷ υἱῷ τοῦ ϑεοῦ, 
οὗ γράμμα τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ (Lücke). x προσχαλέσεται τὴν Ἰνδίαν καὶ 
Καριὸν (9) συμπαραλάβει αὐτήν. ἔστι δὲ χαὶ N) χώρα μεγάλη καὶ ἀβασί- 
λευτος. Aal ἐξελεύσεται διὰ τῆς ϑαλάσσης τῆς μεγάλης Αἰϑιωπίας, oh- 
παραλάβει δὲ Αἴγυπτον καὶ ᾿Αφρικὴν καὶ ἐξελεύσεται εἰς τὰ ὄρη τῆς Συρίας 
ποιῶν πολέμους μεγάλους καὶ ἰσχυροὺς χαὶ περάσει τὸν Ἰορδάνην u. 7. w. 

Es kommt noch hinzu, daß es in andern Texten, fo zunächſt in einer 
Bearbeitung des Methodiustextes, heißt“: καὶ παραδώσει χύριος ὁ ϑεὸς 
τὸν Ἰσμαὴλ εἰς χεῖρας τοῦ βασιλέως καὶ μετὰ ταῦτα ἀποστελεῖ εἰς τὰς χώρας 
αὐτῶν καὶ ποιήσει χκατασχευὴν πλοίων χαὶ ὀρνεύσει αὐτά. καὶ ἄλλους ἀγγέ- 
λοὺς αὐτοῦ ἀποστελεῖ εἰς τὰ ἐνδότερα μέρη τῆς Ῥώμης καὶ ἡμερώσει τὰ 
ξανϑὰ ἔϑνη καὶ ὁμοῦ διώξουσιν τὸν Ἰσμαήλ. καὶ τότε πληρωϑήσετα! ἡ 
προφητεία ἣ λέγουσα ὅτι χδων καὶ σχύμνος διώξουσιν ἀγρόν. Dieſes letzte Gleich⸗ 
nis kannte ſchon der ſpätere Liudprand, auch wußte er, daß man es auf das Bünd⸗ 
nis der Franken und Byzanz gegen den Islam deutete, was in der vorliegenden 
Apokryphe ja auch der Fall iſt. Das prophetiſche Gleichnis ſelbſt iſt indes 
weit älter. Auch in der ſyriſchen Esraapokalypſe ſpielt der Löwenſohn eine 
Rolle“, den Sackur und Bouſſet wohl mit Recht auf Alexander deuten, indem 
ſie an die Weisſagung anknüpfen, die den Agyptern nach Pſeudo⸗Kalliſthenes 
nach der Flucht des Nectanebo zu teil wurde: „Dieſer König, der entflohen 
iſt, wird wieder nach Agypten kommen, nicht als ein alter Mann, ſondern 
in Jugendkraft, und wird die Perſer, unſere Feinde, unterwerfen! — eine 
Weisſagung, die Alexander zur Wahrheit machte, indem er ſich zum Sohne 


1 Bouſſet (S. 290) denkt an Philipp II. 3 Bei Iſtrin S. 53. 

8 Bei Vasstliev S. 48. * Vassiliev S. 36. 

5 Liudprandi Legatio in den Mon. Germ. SS. III, 356. 

ὁ Baethgen, Beſchreibung der ſyriſchen Handſchrift „Sachau“ auf der kgl. Biblio⸗ 
thek zu Berlin, in der Zeitſchrift für altteſtamentliche Wiſſenſch. VI (1886), 200 ff. 
Bouſſet, Antichriſt 47. 

Pseudo- Kallisthenes 1, 3. 
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des geflüchteten Herrſchers bekannten. Wenn man von dieſer Erwägung 
ausgeht, klärt ſich auch die Rolle auf, die Philipp bei Pſeudo⸗Daniel ſpielt, 
desgleichen auch die oft ſo auffallende Zweiteilung der Schilderung des 
meſſianiſchen Königs. 

Eine derartige Zweiteilung bemerken wir in dem von Bouſſet? mit 
M I bezeichneten Methodiustext: καὶ μετὰ τοῦτο ἐγερϑήσεται ἕτερος βασιλεύς, 
χρατήσει δὲ τὸ σχῆπτρον αὐτοῦ ἔτη λβ΄ καὶ εἰρηνεύσει τὴν γῆν, auch die nach 
demſelben Forſcher mutmaßlich älteſte, von ihm mit D I bezeichnete Redaktion 
der Danielapokryphe prophezeit über dieſen König und verheißt ihm gleichfalls 
eine 32jährige Regierungszeit und die Heraufführung eines gottesfürchtigen 
Zeitalters. Der Biograph des Andreas Salo denkt ſich dieſen König als 
Vorläufer des letzten Weltkaiſers, dem er eine zwölfjährige Regierungszeit zu⸗ 
ſchreibt. Daß es ſich hier um ein Gegenbild des Philipp oder in der ſpäteren 
tiburtiniſchen Sibylle des Konſtantin handelt, und daß die Angabe der Re⸗ 
gierungszeiten von 32 und 12 Jahren denen des Konſtantin (306 — 337) 
und des Konſtans (8337 — 350) — des Löwen und des Löwenſohnes — ent⸗ 
nommen wurde, wird ſich ſpäter ergeben. 

In MI und DI folgt dann noch eine Zukunftsweisſagung; nach M I 
lautet dieſelbe“: μετὰ δὲ ταῦτα ἐγερϑήσεται ἕτερον σχῆπτρον βλάσφημον καὶ 
ποιμανεῖ τὸν λαὸν αὐτοῦ ἐν ἀσελγείᾳ καὶ διὰ τὴν ἀνομίαν σαλευϑήσονται οἱ 
μαζοὶ καὶ ἀνοιχϑήσονται αἱ πύλαι ἃς ἐποίησεν ᾿Αλέξανδρος, καὶ ἐξελεύσπονται 
τὰ χεχλεισμένα σχῆπτρα χαὶ ἀχάϑαρτα. τότε οὐαὶ ταῖς ἐν γαστρὶ ἐχούσαις " 
καὶ ἰδοὺ πόλις Βύζα συνετελέσϑη ἐν τῷ βυϑῷ. Stellen wir dieſen Paſſus 
in Parallele zu der von uns bruchſtückweiſe abgedruckten Danielapokryphe, jo 
ergiebt ſich, daß wir es hier mit einer verwäſſerten Darſtellung des Zeitalters 
der Verwirrung unter den Diadochen, das nach jener Danielapokryphe die 
letzten Dinge einleitet, zu thun haben. 

Wir laſſen es hier vorerſt bei dieſen Gegenüberſtellungen; es ergiebt ſich, 
daß die oben von uns zu Grunde gelegte Danielapokryphe ein einheitlich auf⸗ 
gebautes Alexandervaticinium enthält. Große Kämpfe in Aſien leiten die 
Darſtellung ein, dann erwacht (der Löwe) Philipp von Macedonien und nach 
ihm der Endkaiſer (der Löwenſohn) Alexander der Große. Dieſer wirft die 
Perſer zu Boden, richtet ein Reich des Friedens und der Herrlichkeit auf, um 
ſchließlich in Jeruſalem ſeine Krone dem Höchſten zurückzugeben, worauf die 
Verwirrung der Diadochenzeit beginnt, die das Ende der Welt einleitet. Gerade 
dieſer einheitliche Aufbau des Vaticiniums der von keinen hiſtoriſchen Kon⸗ 
ſtruktionsverſuchen und exegetiſchen Betrachtungen durchbrochen wird, wie das 
bei Pſeudo⸗Methodius der Fall iſt, verbietet meines Erachtens, eine Abhängig⸗ 
keit des Pſeudo⸗Daniel von Pſeudo⸗Methodius anzunehmen, wenngleich von 
vornherein zugegeben werden muß, daß bei den immer wieder vorgenommenen 
Überarbeitungen beider Texte Züge des einen Vaticiniums in das andere über⸗ 
nommen wurden. Auch der Grundgedanke der Danielapokryphe iſt zweifellos 


ı Pseudo-Kallisthenes 1, 34. Beiträge 275 nach d. Orthodoxogr. Ebd. S. 278. 
264 


2. Die Weisſagung Pfeudo-Daniels. 151 


primär; hier lautet er: Alexander wird der Endkaiſer fein, und nach ihm 
wird die Zeit der Verwirrung unter den Diadochen am Ende der Tage an⸗ 
heben. Für den Verfaſſer der Danielapokryphe iſt die Thätigkeit Alexanders 
als eine nahe bevorſtehende gedacht, das geht aus der ganzen zukunftsfrohen 
Schilderung ſeiner Regierung hervor. Stutzig macht allerdings die Er⸗ 
wähnung der Diadochenzeit. Man könnte annehmen, daß unter der letzteren, 
wo ſich, wie wir aus dem dritten ſibylliniſchen Buche wahrnehmen können, 
eine ſo bange eschatologiſche Stimmung breit machte, dieſer Abſchnitt beige⸗ 
fügt wurde, um das Weltende als durch dieſe Prophetie offenbart, der peſſi⸗ 
miſtiſchen Stimmung der Zeit entſprechend, als nahe bevorſtehend zu verkünden. 
Indes brauchen wir ſo weit gar nicht zu gehen. Wenn Joſephus uns erzählt, 
die Juden hätten auf Alexander die Weisſagung Daniels gedeutet, wenn die 
altteſtamentliche und ſpätere jüdiſche Exegeſe thatſächlich in dem griechiſchen 
Weltreiche das letzte erkannte, wenn wir Reſte einer meſſianiſchen Alexander⸗ 
prophetie beſitzen, die nach der altteſtamentlichen Weisſagung gezeichnet wurde, 
ſo dürfen wir annehmen, daß auch die von den Propheten geſchilderte Zeit 
nach dem Auftreten des welterrettenden Kaiſers gleich von Anbeginn an in 
die Weisſagung mit hinübergenommen wurde als Abſchluß der Weltgeſchichte 
und als Überleitung zum Weltende ebenſogut wie der Antichriſt und das 
Weltende; nur bedeuten dann die im Anſchluß an Daniel eingefügten vier 
παῖδες noch wirkliche zu erwartende Sproſſen des Macedoniers, eine Auf⸗ 
faſſung, die dem Sinne des Wortes ja auch am beſten entſpricht, und die erſt 
in der Diadochenzeit, als Alexanders einziger Erbe geſtorben war, in ge⸗ 
zwungener Weiſe zu Gunſten einer Deutung auf ſeine Nachfolger, die Dia⸗ 
dochen, aufgegeben wurde. 

Der letzte große Kaiſer iſt für den Verfaſſer der Danielapokryphe noch 
eine werdende Größe; anders im Pſeudo⸗Methodius. Bei letzterem liegt die 
Sage vom Wiedererwachen Alexanders zu Grunde: Alexander hat ſeine escha⸗ 
tologiſche Rolle noch nicht ausgeſpielt, folglich muß er wiederkommen und 
die bei Lebzeiten auf ihn geſetzten Erwartungen erfüllen, dann aber kommt 
das Zeitalter völliger Verwirrung. Freilich iſt ſich Pſeudo⸗Methodius deſſen 
nicht bewußt; er weiß nur von einem wiedererwachenden byzantiniſchen Kaiſer, 
deſſen Name berühmt war in der Welt; denn ſonſt hätte er der von ihm ein⸗ 
gefügten Alexanderſage eine ganz andere Geſtaltung und Färbung verliehen. 
Aber die ſyriſche Legende mit der Thronübergabe Alexanders nach Jeruſalem 
und der Verheißung vom Reiche Alexanders am Ende der Tage, die überall 
noch der Sage entſprechende verkündete Herkunft des großen letzten Kaiſers 
aus Athiopien, die Alexanderorakel im Religionsgeſpräche am Hofe der Saſa⸗ 
niden, die Stufenreihe: Philippus, Johannes, Diadochenzeit, bei Pſeudo⸗Daniel, 
die Paraphraſe zu den Orakeln Kaiſer Leos, und außer andern von uns be⸗ 
rührten Hinweiſen, auch die ſpäten Verſe Gottfried von Viterbos über die 
Kronübergabe Alexanders, fie alle beweiſen, daß dieſer wiedererwachende Kaiſer 
des Pſeudo⸗Methodius Alexander geheißen haben muß, von deſſen Fortleben 
die Sage ohnehin, wie wir ſahen, zu melden wußte. Pſeudo⸗Methodius muß 
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demnach entweder die Sage vom wiedererwachenden Kaiſer mit der Alexander⸗ 
prophetie ſelbſt verſchmolzen haben, oder aber, was mir wahrſcheinlicher dünkt, 
ihm lag eine Überarbeitung dieſer Prophetie in der genannten Richtung vor, 
in welcher der Name Alexander bereits ausgemerzt worden war. Die jyrijche 
Legende würde in dieſem Falle vortrefflich illuſtrieren, wie ſich das Ver⸗ 
ſchwinden des hiſtoriſchen Namens allmählich in Unklarheit übergehend 
vollzog. 

Pſeudo⸗Daniels Apokalypſe hingegen konnte, ohne daß zu dem Auskunfts⸗ 
mittel der Sage vom wiedererſtehenden Alexander gegriffen zu werden brauchte, 
einfach, was ja auch geſchehen iſt, übermalt und den Verhältniſſen der je⸗ 
weiligen Gegenwart angepaßt werden. Das hindert nicht, daß in einige 
Redaktionen auch die genannte Sage eingedrungen iſt. Primär iſt gewiß die 
einfache Zukunftsweisſagung ohne Rückſicht auf die genannte Sage. Solche 
reine Zukunftsweisſagung treffen wir auch beim Biographen des Andreas 
Salo an in der Prophezeiung vom großen Kaiſer, die mit den Worten ein⸗ 
geleitet wird: ἔρχεται ὁ ἐκ [Αἰ]ϑιοπίας ἀπὸ τοῦ πρώτου κεράτου ὅν φασιν ἔτη 
ιβ΄ κατέχειν τῆς βασιλείας οἴακας. Daß die Worte ὁ ἐκ Αἰϑιοπίας ἀπὸ τοῦ 
πρώτου χεράτου uriprüngli nur auf Alexander zurückgehen konnten, leuchtet 
ein; der Verfaſſer iſt ſich deſſen erſichtlich aber nicht mehr bewußt; die An⸗ 
gabe der 12 Jahre als Regierungszeit Alexanders ſetzt voraus, daß dieſe 
Weisſagung, die der Biograph benutzte, nach Alexanders des Großen Tod ge⸗ 
ſchrieben war; denn daß er die ziemlich genau angegebene Regierungszeit er⸗ 
raten hätte, iſt nicht anzunehmen. Daß aber die benutzte Weisſagung auf 
ein altes gleichzeitiges Alexandervaticinium zurückgeht, das beweiſt ihr enger 
Zuſammenhang mit der ſogenannten Apokalypſe des Elias und der mittel⸗ 
alterlichen tiburtiniſchen Sibylle, auf den wir jetzt einzugehen haben. 


3. Die ſogen. Apokalppſe des Elias und die tiburtiniſche Sibylle 
des Mittelalters. 


Auf Grund von ſpäteren Apokalypſen haben wir bislang rückſchließend 
die Exiſtenz einer auf den herrſchenden Alexander zurückgehenden jüdischen 
Prophetie darzuthun geſucht. Auf eine gleichgeartete, aber weit ältere Quelle, 
in der Alexander als der erwartete Meſſias gefeiert wurde, haben wir nun⸗ 
mehr einzugehen. Dieſe neue Alexanderweisſagung findet ſich in der unlängſt 
herausgegebenen Apokalypſe des Elias !. Bouſſet jagt von dieſem litterariſchen 
Erzeugniſſe, „daß auch, wer bereits an manchem apokalyptiſchen Rätſel ſich 
verſucht hat, vor dieſer Apokalypſe zunächſt ratlos daſteht“?. Es handelt 
ſich eben hier nicht um ein apokalyptiſches Werk aus einem Guß, ſondern 
um ein rätſelhaftes Ganze, das aus einer Reihe von apokalyptiſchen Frag⸗ 


Die Apokalypſe des Elias, eine unbekannte Apokalypſe und Bruchſtücke der 
Sophoniasapokalypſe. Koptiſche Texte, überſetzung, Gloſſar von G. Steindorff, in den 
Texten und Unterſuchungen, N. F. II, 3a. Leipzig 1899. 

e Bouſſet, Beiträge 104. 
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menten zuſammengeſchweißt und noch dazu wiederholt überzeichnet worden 
iſt. Bouſſet! iſt geneigt, eine breite jüdiſche Grundlage für dieſe Apo⸗ 
kryphe anzunehmen, aber er nimmt das in dem Sinne, daß der Elias⸗ 
apokalypſe eine jüdiſche Weisſagung zu Grunde liege, die in Agypten in der 
Zeit der großen Wirren nach Valerians Fall geſchrieben ſein ſoll. Hoffend 
iſt der Blick der Juden auf die vordringenden Perſer gerichtet, man erwartet 
von dieſen Befreiung und Zurückführung nach Jeruſalem. In Odhenat iſt 
von neuem aus Syrien (oder Aſien) ein ſchrecklicher Fürſt erſtanden. Das 
Ende der Welt und die Herrſchaft des Antichriſts ſind nahe. Wir glauben, 
daß Bouſſet inſofern recht hat, als dieſe Apokalypſe ſpäter auf dieſe Ereig⸗ 
niſſe umgedeutet wurde, glauben aber, daß in dieſer Überlieferung ein älterer 
Kern ſteckt, und müſſen der Annahme Schürers widerſprechen, daß die hier 
geſchilderten Kombinationen erſt nahe lagen, „als bei der Zerrüttung des 
römiſchen Reiches ein Übergreifen orientaliſcher Mächte bis nach Agypten hin 
politiſch denkbar erſchien, alſo in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
nach Chriſtus“ 2. 

In dem zweiten von Steindorff mitgeteilten Stück, das der Herausgeber 
als die jüdiſche, von chriſtlicher Seite interpolierte, von Hieronymus u. a. 
erwähnte Apokalypſe des Elias betrachtet“, werden allerlei Kriege geweisſagt. 
Von Norden her erſcheint der Aſſyrerkönig, der große Not über Agypten 
bringen wird; darauf kommt von Weſten her ein Friedenskönig, welcher den 
Aſſyrerkönig töten und die heiligen Stätten aufrichten wird. Nach einer 
Lücke im Text folgt eine Schilderung großer Drangſale und die Weisſagung, 
daß drei Perſerkönige kommen würden, welche die ägyptiſchen Juden gefangen 
nehmen und nach Jeruſalem bringen würden, worauf der Antichriſt zum 
erſtenmal erſcheint. Hieran ſchließt ſich die Erzählung vom Kampfe dreier 
Perſerkönige mit den Aſſyrerkönigen in Agypten, vom Erſcheinen eines Königs 
in Heliopolis, von einem neuen Siege des Perſerkönigs und dem Wieder⸗ 
aufbau der heiligen Stätten, ſowie von einer glücklichen Zeit für Agypten. 
Im vierten Jahre der Regierung jenes gerechten Königs erſcheint dann der 
Antichriſt und weiterhin der Meſſias. 

Im Texte dieſer Apokalypſe herrſcht erſichtlich eine große Verwirrung; 
indes kann eine einzige Konjektur die Einheitlichkeit des ſibylliniſchen Auf⸗ 
baues wiederherſtellen. Setzen wir zwei Stellen des Textes, die über den 
erſten und über den letzten Friedenskönig handeln, in Parallele: 


Und es wird ſich auch ein König In jenen Tagen wird ſich ein König 
in den weſtlichen Gegenden erheben, erheben in der Stadt, die man „die 
den man den König des Friedens Stadt der Sonne“ nennt, und das 
nennen wird; er wird auf dem ganze Land wird beſtürzt werden. 


1 Ebd. S. 105f. 

2 E. Schürer in ſeiner Beſprechung dieſer Edition Steindorffs, in der Theologi⸗ 
ſchen Litteraturzeitung 1899, 4ff. 

3 Dagegen Schürer a. a. O. 
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Meere laufen wie ein brüllender Löwe, 
er wird den König des Frevels 
töten und Rache nehmen an 
Agypten in Kriegen und Blutver⸗ 
gießen. Es wird in jenen Tagen 
geſchehen, da er Flrieden] gebieten 
wird von Agypten]! an und ein 
[nichtiges] Geſchenk; [er wird] den 
Frieden geben dieſen Hleiligen], in⸗ 
dem er ſpricht: „Einzig iſt der 
Name [Gottes.“ Er wird!] Ehren 
geben den Heiligen [und] Aufrich⸗ 


Im ſechſten Jahre werden die Perſer⸗ 
könige eine Liſt in Memphis an⸗ 
wenden und den Aſſyrerkönig 
töten; die Perſer werden Rache an 
dem Lande nehmen und befehlen, 
alle Heiden und Gottloſen zu töten, 


ſie werden befehlen, die heiligen 
Tempel aufzubauen, und doppelte 
Geſchenke an das Haus Gottes 
geben und ſprechen: Einzig iſt der 
Name Gottes x. 


tung der heiligen Stätten, er 
wird nichtige Geſchenke dem Hauſe 
Gottes geben x. 


Beide Stellen ſind zweifellos verwandt, und es ergiebt ſich, daß der 
erſte und der letzte Friedenskönig identiſche Figuren find, daß die Schilderung 
ſeiner Thätigkeit ähnlich wie bei Pſeudo⸗Daniel und in der gleich zu be⸗ 
ſprechenden tiburtiniſchen Sibylle auf zwei Herrſcher ausgedehnt worden iſt. 
Durch dieſe Konjektur erhalten wir ein einheitliches, ganz der ſibylliniſchen 
Tradition entſprechendes Bild: ein Aſſyrerkönig von Norden bringt große 
Drangſale über Agypten; ihm folgen drei Perſerkönige, die ihrerſeits Not 
über das Land bringen, darnach geht von Heliopolis der meſſianiſche Friedens⸗ 
könig aus. 

Zwiſchen dieſer Eliasapokalypſe und den Prophezeiungen des Pſeudo⸗ 
Methodius und des Pſeudo⸗Daniel auf der einen Seite, der tiburtiniſchen Sibylle 
auf der andern Seite beſtehen nun derartig enge Beziehungen, daß die 
Deutung des Friedenskönigs nicht mehr zweifelhaft ſein kann. Die folgende 
Gegenüberſtellung der Überlieferungsgruppen wird ein klares Bild dieſer 
ſibylliniſchen Tradition ergeben. Den auf Grund der Edition Sackurs dar⸗ 
gebotenen Auszügen aus der tiburtiniſchen Sibylle ſeien einige Bemerkungen 
vorausgeſchickt. Der Text hebt an!: Fuit igitur hec Sibilla Priamidis 
regis filia ex matre nomine Hecuba procreata vocata est autem in Greco 
Tiburtina, Latino vero nomine Abulnea. Dieſe Sibylle durchwandert die 
ganze Welt und wird nach Rom berufen, um den Senatoren einen Traum 
von den neun Sonnen, die ſie übereinſtimmend im Schlafe geſehen hatten, 
auszulegen. Die Sibylle führt ſie auf den Aventin und enthüllt die Zukunft 
des römiſchen Reiches, indem ſie jede Sonne auf eine Generation deutet. In 
der vierten Generation wird der Erlöſer geboren. Darauf heißt es: Erant 
autem ibi ex sacerdotibus Ebreorum, qui audientes hec verba indi- 
gnati dixerunt ad eam: „Ista verba terribilia sunt, sileat hec regina.“ 


1 Sackur S. 177. 
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Auf eine kurze Auseinanderſetzung mit den Hebräern und eine Schilderung 
des Todes des Erlöſers und eine merkwürdig kurze und matte Erklärung 
der fünften und ſechſten Generation folgt dann der eigentliche Text, den wir 
ohne die von Sackur und mir feſtgeſtellten mittelalterlichen Interpolationen 
in der folgenden Gegenüberſtellung ganz zum Abdrucke bringen 1. Dieſe 
Gegenüberſtellung machte techniſch große und nicht völlig zu überwindende 
Schwierigkeiten. Ganz allgemein ſei bemerkt, daß mit den Texten auf S. 158 
und 159 auch der Text der Tiburtina, welcher vom letzten großen Kaiſer 
handelt (S. 162 und 164), ſowie einige der dazu gebotenen Parallelſtellen 
aus den übrigen Prophezeiungen zu vergleichen ſind. 


D = Ὅρασις τοῦ προφήτου Δανιὴλ (= Istrin p. 1358 .). 
DI = "Opaars τοῦ Δανιὴλ περὶ τοῦ ἐσχάτου καιροῦ καὶ περὶ τῆς συντελείας 
τοῦ αἰῶνος — (Vassiliev p. 8854.). 
M = Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Μεϑοδίου ἐπισχόπου ]ατάρων περὶ τῆς 


βασιλείας τῶν ἐϑνῶν καὶ εἰς τοὺς ἐσχάτους καιροὺς ἂἀχριβὴς ἀπόδειξις 
(ΞΞ Istrin p. ösg.). 
M' = Μεϑοδίου ἐπισκόπου Πατάρων λόγος περὶ τῶν βασιλέων τῶν ἐϑνῶν 
καὶ περὶ τῶν ἐσχάτων ἡμερῶν ὅσα δὴ μέλει γενέοϑα: (ΞΞ Istrin. 51 8. ). 
BV = Anonymi de rebus Byzantinis vaticinium (= Vassiliev p. 478q.). 
AS S Vaticinium de futuris rebus Byzantinis [ex vita sancti Andreae 
Salo] (= Vassiliev p. 5Osq.). 
ES = Die Ephräm Syrus und Ifidor von Sevilla beigelegte Predigt über 
die letzten Zeiten, den „Antichriſt“ und das Ende der Welt ( Caspari 


p. 208 sq.). 
EA = Die ſogenannte Apokalypſe des Elias (herausgeg. v. Steindorff). 


1 Die Auswahl der in Parallele geſtellten Stücke wurde durch den Gang unſerer 
Unterſuchung beſtimmt; namentlich in den rein eschatologiſchen Teilen der Tiburtina 
ließen ſich — man vergleiche nur Bouſſets „Antichriſt“ an vielen Stellen — noch die 
intereſſanteſten Parallelen ziehen. 
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Sextus sol sexta generatio est 
et expugnabuntur in istam civi- 
tatem annos tres et menses sex. 
Septimus sol septima erit generatio, 
et exurgent duo reges et multas 
facient persecutiones in terram He- 
breorum propter Deum. Octavus 
autem sol erit generatio octava et 
Roma in desertione erit, et pre- 
gnantes ululabunt in tribulationibus 
et doloribus dicentes: „Putasne, 
pariemus?“ Nonus autem sol nona 
generatio est et exurgent principes 
Romani in perditione multorum. 
Tunc exurgent duo reges de Siria 
et exercitus eorum innumerabilis 
sicut arena maris, et obtinebunt 
civitates et regiones Romanorum 
usque ad Calcedoniam et tunc multa 
erit sanguinis effusio. Omnia hec, 
horum cum reminiscuntur, civitas 
et gens tremiscunt in eis et dis- 
perdunt orientes. Et post hec sur- 
gent duo reges de Egypto et expu- 
gnabunt quattuor reges et occident 
eos et omnem exercitum eorum et 
regnabunt annos tres et menses sex. 
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Bruchſtücke 


aus der Eliasapokryphe und der 
Predigt Pſendo⸗Ephrämz. 


EA. Das Wort des Herrn erging 
an mich alſo: O Menſchenſohn, ſage 
dieſem Volke: „Weswegen häuft ihr 
Sünde auf Sünde und erbittert Gott 
den Herrn, der euch geſchaffen hat?“ 


EA. Betreffs der Aſſyrerkönige alſo 
und der Auflöſung des Himmels und 
der Erde und des Unterirdiſchen, ſo 
werden ſie jetzt (nun) nicht überwältigt 
werden, ſpricht der Herr, und ſie 
werden ſich auch nicht fürchten im 
Kriege. Wenn ſie im Norden einen 
König ſich erheben ſehen, ſo werden 
ſie ihn den Aſſyrerkönig und den König 
des Frevels nennen; er wird zahlreiche 
Kriege und Wirren über Agypten 
bringen. Das Land wird auf einmal 
ſeufzen, weil man eure Kinder rauben 
wird. 

In jenen Tagen werden ſich nun 
drei Könige bei den Perſern erheben, 
die Juden, die in Agypten ſind, ge⸗ 
fangen nehmen, ſie nach Jeruſalem 
bringen, es beſiedeln und dort wohnen. 

Die Könige der Perſer werden nun 
in (jenen) Tagen fliehen, um (nach) 
mit den Aſſyrerkönigen. Vier Könige 
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Bruchſtücke aus 


Pſendo⸗Daniel 


und Pſende⸗Methodins 


ſowie aus verwandten Apokalypſen. 


D 135. Τάδε λέγει χύριος παντο- 
χράτωρ: „obal σοι γῇ ὅταν τῶν ἀγγέ- 
λων τὸ σκῆπτρον βασιλεύσει ἐν σοί." 
τότε ἐρεῖ ὁ χύριος ἑνὶ τῶν ἀγγέλων 
αὐτοῦ: „tee χαὶ ἄρον τὴν ἀλή- 
ϑειαν καὶ τὴν εἰρήνην ἐπὶ τῆς γῆς 
χαὶ ποίει Nvixa χαταφάγωσιν οἱ ἄν- 
ϑρωποι τὰς σάρκας αὐτῶν ἀλλήλους.“ 


D 135. (Der Strafengel wird 
ausgeſchickt gegen Syrien, Phrygien, 
Galatien, Meſopotamien und Kappa⸗ 
docien und gegen Byzanz.) 


— — 


M 36sq. xt μετὰ τὴν ϑλίφιν 
τῶν Ἰσμαηλιτῶν, ἡνίκα κινδυνεύσωσιν 
οἱ ἄνθρωποι ϑλιβόμενοι κχκακχοχοῦ- 
ϑενοι ἐν ταῖς νίκαις αὐτῶν, αἷς ἐξ- 
ερήμωσαν Ilspotöa τε X Ρωμανίαν 
χαὶ Κιλικίαν Συρίαν καὶ Καππαδο- 
χίαν ᾿Ισαυρίαν ᾿Αφρικὴν καὶ Σικελίαν 
καὶ τοὺς κατοικοῦντας πλησίον Ῥώμης 
nal τὰς νήσους, ἐνδιδυσχόμενοι χαϑ- 
ἅπερ νύμφιοι καὶ βλασφημήσαντες 
ἐροῦσιν. οοὐχ ἔχουσιν ἀνάῤῥυσιν οἱ 
χριστιανοὶ ἐχ τῶν χειρῶν ἡμῶν ΄. 


Hiermit und mit der Einleitung D 135 vgl. man den Paſſus in der tiburtiniſchen 
Sibylle unten S. 158: Tune surget gens adversus gentem in Cappadociam et 
Pamphiliam etc.: desgleichen M 28 sq. unten 161. 
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Sibylle. 


Et post eos consurget alius rex 
C. nomine, potens in prelio qui re- 
gnabit a. XXX et edificabit tem- 
plum Deo et legem adimplebit et 
faciet iustitiam propter Deum in 
terram. Et erunt sub eo pugne 
inter paganos et christianos et 
[sanguis Grecorum fundetur et cor 
eius in manu Dei et regnabit 
annos VII] atque destructe erunt 
ecclesie in ipsius potestate. In aliis 
namque regionibus tribulationes 
erunt multe et prelia. Tunc sur- 
get gens adversus gentem in Cap- 
padociam et Pamphiliam captiva- 
bunt in ipsius tempore [eo, quod 
non introierit per ostium in ovile. 
Hic namque rex regnabit annos 
ΠῚ] or]. Syriam expugnabunt et 
Pentapolim captivabunt et volentes 
venire Romam non est qui resi- 
stat nisi Deus deorum et dominus 
dominorum. Tunc venientes Ar- 
menii Persidam disperdent, ita ut 
non recuperentur civitates, quas 
depredabunt. Et accurentes Persi 
ponent fossata iuxta orientem et 
expugnabunt Romanos et obtine- 
bunt pacem aliquantisper!. Et in- 
trabit vir belligerator rex Greco- 
rum in Iheropolim et destruet 
templa ydolorum. Et venient locu- 
sta et brucus et comedent omnes 
arbores et fructus Cappadocie et 
Cilicie ac fame cruciabuntur, et 
postea non erit amplius. 


Apokryphe Prophezeiungen über Alexander als Welterretter. 


Eliakapokryphe. 


werden mit dreien kämpfen, ſie werden 
drei Jahre an jenem Ort zubringen, 
bis ſie den Schatz des Tempels, der 
an jenem Orte, forttragen. 

In jenen Tagen wird ſich ein König 
erheben, in der Stadt, die man „die 
Stadt der Sonne“ nennt (und) hinauf 
nach Memphis ziehen. Im ſechſten 
Jahre werden die Perſerkönige eine 
Liſt in Memphis anwenden und den 
Aſſyrerkönig töten. 

Und es wird ſich auch ein König 
in den weſtlichen Gegenden erheben, 
den man den König des Friedens 
nennen wird; er wird auf dem Meere 
laufen wie ein brüllender Löwe, er 
wird den König des Frevels töten 
und Rache nehmen an Agypten in 
Kriegen und vielem Blutvergießen. 
Es wird in jenen Tagen geſchehen, 
daß er Frieden gebieten wird von 
Agypten an und ein nichtiges (doppeltes) 
Geſchenk; er wird den Frieden geben 
dieſen Heiligen, indem er ſpricht: 
„Einzig iſt der Name Gottes.“ Er 
wird Ehren geben den Heiligen und 
Aufrichtung der heiligen Stätten, er 
wird nichtige Geſchenke dem Hauſe 
Gottes geben und ſich von den Städten 
Agyptens liſtig, ohne daß ſie es 
wußten, abwenden; er wird die heiligen 
Orte zählen und die Götzenbilder der 
Heiden wägen. 

Auch die übrigen, die nicht unter 
den Schlägen geſtorben find, werden 
ſprechen: „Einen gerechten König hat 
der Herr uns geſandt, damit das 
Land nicht wüſte werde.“ Er wird 
befehlen, dem König drei Jahre und 
ſechs Monate lang nichts zu geben. 


1 Hier hat der Mirabilis liber: Tunc surget rex generatus sanguine Grecorum 
super Hierosoly mam, et edificabuntur LX altaria in nomine domini, et tunc veniet 
plaga super omnes gentes paganorum, et intrabit etc. 


3. Die ſogen. Apokalypſe des Elias und die tiburtiniſche Sibylle des Mittelalters. 


Daniel. 


D 137. καὶ ἐγεορϑήσεται ὁ μέγας 
Φίλιππος μετὰ Ἰλωσσῶν δεχαοχτὼ 
xal ταραχϑήσονται ἐν τῇ ᾿Επταλόφῳ 
καὶ συνχροτήσουσι πόλεμον οἷος οὐ 
γέγονέν ποτε τοιοῦτος. 

D I 41. Kal μετὰ ταῦτα ἐπιβῇ 
ὁ βασιλεὺς τῶν Ῥωμαίων ἐπὶ τὴν 
πόλιν Βύζαν ... οὗτος κοσμήσει αὐτὴν 
ὡς νύμφην .. κρατήσει δὲ τὸ 
σχῆπτρον αὐτοῦ ἔτη λβ΄ καὶ ἔσται ὁ 
ϑυμὸς αὐτοῦ εἰς τοὺς ἀσεβοῦντας 
ἐπὶ χόριον τὸν ϑεόν, καὶ ἔσται εἰρήνη 
ἐπὶ τῆς Ἰῆς οἵα οὐ γέγονεν ἀπὸ κατα- 
βολῆς κόσμου οὐδ᾽ οὐ μὴ γενήσεται 
μέχρι τέλος. καὶ προσϑήσει ἡ τῆ 
τοὺς καρποὺς αὐτῆς καὶ φάγονται οἱ 
ἄνϑρωποι τῶν μελῶν τῆς γῆς καὶ 
ἐροῦσιν᾽ ἰδού, ἐπεῖδεν τὸν λαὸν αὐτοῦ, 
χαὶ ἔσονται οἱ μεγιστᾶνες αὐτοῦ ὡς 
βασιλεῖς χαὶ οἱ πτωχοὶ ὡς πλούσιοι. 
τότε ἀποστελεῖ ὁ βασιλεὺς ἁπανταχοῦ 
καὶ συναϑροίσει πάντας τοὺς ἁγίους 
καὶ ἐχδικήσει αἷμα ἀϑώων καὶ ὕβριν 
ἐκχλησιῶν, πιπράσει δὲ ἄρχοντας ἐν 
δυσὶν ἀργυρίοις καὶ ἀνοιχοδωμήσει 
τοὺς ναοὺς τῶν ἁγίων καὶ τὰ ϑυσια- 
στήρια καὶ οὐχ ἔσται ἣ ἀδικῶν ἢ 
ἀδικούμενος ἐν τοῖς καιροῖς ἐκείνοις 
ἐπὶ τῆς βασιλείας ἀὐτοῦ, καὶ τελευτή- 
σει τὸ σχῆπτρον αὐτοῦ ἐν εἰρήνῃ. 

ΒΥ͂ 48. καὶ ἐξελεύσεται διὰ τῆς 
ϑαλάσσης τῆς μεγάλης Αἰϑιωπίας, 
συμπαραλάβει δὲ Αἴγυπτον Rv ᾿Ἄφρι- 
χὴν καὶ ἐξελεύσεται εἰς τὰ ὄρη τὴς 
Συρίας ποιῶν πολέμους μεγάλους καὶ 
ἰσχυροὺς Aal περάσει τὸν Ἰορδάνην 
χτλ. 
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Methedins. 


AS 51. καὶ διὰ τοῦτο ἀνοίξας 
ἐπεγείρε!: τὸν βασιλέα Ῥωμαίων ἐπ᾽ 
αὐτοὺς καὶ ἐξολοθρεύσει αὐτοὺς καὶ 
τὰ τέχνα αὐτῶν πυρὶ ἀναλώσει καὶ 
αὐτοὶ οἱ παραδεδομένοι εἰς τὰς χεῖρας 
αὐτοῦ πρησμῷ βιωτάτῳ παραδοϑήσον- 
ται καὶ ἀποσταϑήσεται πάλιν τὸ 
Ἰλλυρικὸν τῇ βασιλείᾳ Ρωμαίων. 
χομίσει δὲ καὶ Αἴγυπτος τὰ πάκτα 
αὐτῆς. Aal ϑήσει τὴν χεῖραν αὐτοῦ 
τὴν δεξιὰν ἐπὶ τὴν ϑάλασσαν καὶ 7- 
μερώσει τὰ ξανϑὰ γένη καὶ ταπεινώσει 
τοὺς ἐχϑροὺς αὐτοῦ ὑπὸ τὰς χεῖρας 
αὐτοῦ καὶ τὸ σκῆπτρον αὐτοῦ ἔτη λβ΄" 
τῷ δὲ δωδεχάτῳ ἔτει τῆς βασιλείας 
αὐτοῦ χῆνσον καὶ δώματα οὐ λήφεται, 
ἀλλὰ στήσει ναοὺς ἁγίους καὶ Avar- 
χοδομήσει συντετριμμένα ϑυσιαστήρια 
καὶ (δίκη) οὐχ ἔσται ἔτι οὔτε ὁ ἀδι- 
κῶν οὔτε ὁ ἀδικούμενος, φόβῳ γὰρ 
ποιήσει τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων 
σωφρονεῖν καὶ τοὺς παρανομοῦντας 
τῶν μεγιστάνων ταπεινώσει. ἐν τοῖς 
καιροῖς γὰρ ἐκείνοις πᾶς χρυσὸς ὅς 
ἐστιν ἐν οἰῳδήποτε τόπῳ χρυπτόμενος 
γεύσει ϑεοῦ ἀποχαλυφϑήσεται τῇ 
βασιλείᾳ αὐτοῦ χαὶ πτύῳ αὐτὸς σχορ- 
πίσει πάσῃ τῇ πολιτείᾳ αὐτοῦ. χαὶ 
πλουτήσουσιν οἱ μεγιστᾶνες αὐτοῦ καὶ 
ἔσονται ὡς βασιλεῖς χαὶ οἱ πένητες 
ἔσονται ὡς οἱ ἄρχοντες καὶ ἔσται 
αὐτῷ ζῆλος μέγας καὶ τοὺς Ἰουδαίους 
χαταδιώξει καὶ ἐν τῇ πόλει ταύτῃ 
Ἰσμαηλίτης οὐχ εὑρεϑήσεται. 

Auch hiermit iſt die unten S. 168 
abgedruckte Stelle A8 53 in Par⸗ 
allele zu ſetzen, namentlich das „ö ἐκ 
Αἰϑιωπίας“. 
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Sibylle. 


Et consurget alius rex vir fortis 
et belligerator et indignabuntur 
contra eum multi vicini et parentes. 
Et in diebus illis tradet frater fra- 
trem in mortem et pater filium et 
frater cum sorore commiscetur οὐ 
multa nefanda hominum malicia 
erit in terra, senes cum virginibus 
cubabunt et sacerdotes mali cum 
deceptis puellis. Episcopi male- 
factorum sectatorum erunt et fiet 
effusio sanguinis in terra. Et 
templa sanctorum polluent et 
erunt in populo fornicationes in- 
munditie et sodomiticum scelus 
ita, ut visio ipsorum in contu- 
meliam eis appareat. Et erunt 
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Eliasapokryphe. 


Das Land wird ſich mit Gütern in 
großem Wohlſtande füllen. 

Im vierten Jahre jenes Königs 
wird ſich der Sohn der Geſetzloſigkeit 
zeigen. 

ES 209. Et in his omnibus 
bella Persarum sunt, ac diversarum 
gentium inminere et regnum ad- 
versus regnum insurgere . . .; et 
cum coeperit regnum Romanorum 
gladio consummari adest adventus 
mali. In expletione enim Romani 
regni necesse est saeculum consum- 
mari. In illis diebus veniunt ad 
regnum Romanum duo fratres, et 
uno quidem animo praesunt (?) sed 
quoniam unus praecedit alium fiet 
inter eos scidium. Solvitur itaque 
adversarius et excitabit odium inter 
regna Persarum et Romanorum. In 
illis diebus multi consurgunt con- 
tra regnum Romanum et populus 
Iudaeorum adversarii eius erunt. 


EA. Eine vielfache Drangſal wird 
ſich mehren auf der ganzen Erde in 
jenen Tagen. 

ES 209 8q. Quam videntur in 
pueris . . . in antistibus criminosa, 
in sacerdotibus falsidici, in levitis 
periuria, in ministris maleficia, in 
senioribus adulteria, in iuvenibus 
luxuria, in mulieribus falsus as- 
pectus, in virginibus adulter af- 
fectus. 
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3. Die ſogen. Apokalypſe des Elias und die tiburtiniſche Sibylle des Mittelalters. 


Daniel. 


AS 518. 
Ἰληχός τις, ὁ υἱὸς τῆς ἀνομίας καὶ 
βασιλεύσει ἐν τῇ πόλει ταύτῃ ἔτη 
τρία ἥμισυ καὶ ποιήσει ἀνομίαν γενέ- 
oN οἵα οὗ γέγονεν ἀπ᾿ ἀρχῆς κόσμου 
οὐδὲ γενήσεται καϑεσϑεὶς γὰρ δογμα- 
τίσει τοιαῦτα ὅπως μίγνυται πατὴρ 
ϑυγατρὶ καὶ υἱὸς μιητρὶ χαὶ ἀδελφὸς 
ἀδελφῇ . .. Τότε ζεύξει μοναχοὺς 
ταῖς μοναστρίαις χαὶ ἱερεῖς ὁμοίως 
χαὶ γενήσεται ἢ ἀνομία τῆς μίξεως 
χείρονα φόνου καὶ αὐτὸς πορνεύσει 
μητέρα χαὶ ϑυγατέρα. 


Studien aus der Geſchichte. I. 2. u. 8. 


τότε ἐγερϑήσεται Αἴ-. 
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Methedius. 

M 408. Τότε αἰφνιδίως ἐπανα- 
στήσεται ἐπ᾽ αὐτοὺς βασιλεὺς Ἕλ- 
λήνων ἤτοι Ῥωμαίων μετὰ μεγάλου 
ϑυμοῦ χαὶ ἐξυπνισϑήσεται χαϑάπερ 
ἄνϑρωπος ἀπὸ ὕπνου χαϑὼς πιὼν 
οἶνον, ὃν ἐλογίζοντο οἱ ἄνϑρωποι ὡσεὶ 
νεχρὸν χαὶ εἰς οὐδὲν χρησιμιεύοντα. 
οὗτος ἐξελεύσεται ἐπ᾽ αὐτοὺς ἐχ τῆς 
ϑαλάσσης Αἰϑιοκίων χτλ. 

M 28sq. Καὶ ‚rapadohjserar 
ἡ γῇ ἡ Περσίδος εἰς φϑορὰν καὶ 
ἀπώλειαν καὶ o χατοιχοῦντες ἐν 
αὐτῇ αἰχμαλωσίᾳ καὶ ῥομφαίᾳ παρα- 
δοθήσονται. Καππαδοχία εἰς φϑορὰν 
χαὶ ὁμοίωσιν χαὶ οἱ ταύτης οἰκή- 
τορες αἰχμαλωσίᾳ καὶ σφαγῇ κατα- 
ποϑήσονται, Σιχελία ἔσται εἰς ἐρήμω- 
σιν N οἱ ἐν αὐτῇ κατοιχοῦντες εἰς 
σφαγὴν καὶ αἰχμαλωσίαν. Ἑλλὰς εἰς 
διουρϑορὰν καὶ οἱ κατοιχοῦντες ἐν αὐτῇ 
εἰς αἰχμαλωσίᾳ καὶ μαχαίρᾳ ἔσονται. 
Ῥωμανία εἰς διαρϑορὰν χαὶ φυγὴν 
τραπήσεται. Die Interpolation er⸗ 
wähnt vor Rom Tarent und Bari. 

M 29. Kai ἔσονται οἱ χατοι- 
χοῦντες Αἴγυπτον N Συρίαν ἐν 
στενοχωρία καὶ ϑλίφει ἑπταπλασίονι 
τῶν ἐν αἰχμαλωσίᾳ. 


M 28. συνεγίγνοντο γοῦν μιᾷ 
γυναιχὶ πατὴρ ἅμα t υἱὸς καὶ 
ἀδελφὸς καὶ παντὶ συγγενεῖ προσ- 
φαύοντα. 

Μ 84. ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις 
ἐνστήσονται καιροὶ χαλεποί. ἔσονται 
ap οἱ ἄνθρωποι φίλαυτοι φιλάργυροι 
ἀλαζόνες ὑπερήφανοι βλάσφημοι γ0- 
νεῦσιν ἀπειϑεῖς ἀχάριστοι χτλ. 

11 
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Sibolle. 


homines raptores, contumeliosi, 
odientes iustitiam et amantes fal- 
sitatem et iudices Romani inmuta- 
buntur. Si hodie ad iudicandum 
admittuntur, alio die inmutabuntur 
propter pecuniam accipiendam et 
non iudicabunt rectum, set falsum. 
Et erunt in diebus illis homines 
rapaces et cupidi et periuri et 
amantes munera falsitatis et de- 
struetur lex et veritas et fiet terre 
motus per loca diversa et insula- 
rum civitates demersione dimer- 
gentur et erunt per loca pestilen- 
tie hominum, et pecorum et morta- 
litas hominum, et terra ab inimicis 
desolabitur et non prevalebit con- 
solari eos vanitas deorum. Tunc 
erit initium dolorum, qualis non 
fuit ab initio mundi. Et erunt in 
diebus ipsius pugne multe et tri- 
bulationes multorum et sanguinis 
effusio et terre motus per civitates 
et regiones et terre multe captiva- 
buntur. Et non erit qui inimicis 
resistat, quia tunc Dominus erit 
iratus in terra. Roma in perse- 
cutione et gladio expugnabitur et 
erit deprehensa in manu ipsius 
regis et erunt homines cupidi, 
tiranni, odientes pauperes, opri- 
mentes insontes et salvantes noxios. 
Eruntque iniusti et nequissimi et 
damnatores exterminii captivabun- 
tur, et non est in terra qui eis 
resistat aut eruat illos propter 
malitias eorum et cupiditates. Et 
tune surget rex Grecorum, cuius 
nomen Constans, et ipse erit rex 
Romanorum et Grecorum. Hic 
erit statura grandis, aspectu deco- 
rus, vultu splendidus atque per 
singula membrorum liniamenta de- 
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Eliasapekryphe. 


ES 210. Erunt enim com- 
motiones gentium (et) auditiones 
malae, et erunt pestilentiae et 
fames, et terrae motus per loca, et 
captivi ducentur in omnes gentes, 
et erunt proelia et opiniones proe- 
liorum, et multa comedet gladius 
a solis ortu usque ad occasum. 

ES 211. Commotiones gignun- 
tur, bella diversarum gentium proe- 
liaque et incursiones barbarorum 
inminent, et regiones nostrae deso- 
labuntur. 
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Daniel. Methodinz. 


M. 35. καὶ ἀρϑήσεται ἡ τιμὴ ἐκ 
τῶν ἱερέων N ἡμώξει ἢ λειτουργία 
τοῦ ϑεοῦ καὶ παύσει ἡ ϑυσία πᾶσα 
ἀπὸ τῶν ἐχχλησιῶν καὶ ἔσονται οἱ 
ἱερεῖς ὡς ὁ λαός. 


D 138. καὶ οὕτως βασιλεύσει 
ὁ ἀντίχριστος καὶ πράξει ϑαυμαστὰ 
χαὶ ἐξαίσια καὶ μεγαλυνεῖ τοὺς Ἶου- 
δαίους καὶ ἔσονται λιμοὶ χαὶ σεισμοὶ Μ 29. καὶ ἔσται λοιμὸς χαὶ λι- 
χατὰ πᾶσαν πόλιν χαὶ χώραν χαὶ μὼς ἐν αὐτοῖς. 
δετὸς οὐδαμοῦ δοϑήσεται. καὶ ἡ γῆ 
οὗ δώσει τοὺς καρποὺς αὐτῆς καὶ 
τὸν ἐσχαμμιένον ναὸν τῶν Ἱεροσολύμων 
οἰκοδομήσει Aal βασιλεύσει ὁ τρισ- 
κατάρατος δαίμων χρόνους τρεῖς ἥμισυ. 


D 187. ἐν κατερείᾳ πολλῇ, με- AS 53. ἘἸελευτήσαντος δέ τοῦ 
στὸς τῆς ἡλικίας ἐλεήμων φορῶν e- ἀϑέου σχήπτρου τούτου τότε ἔρχεται 
νιχρὰ τῇ ὄφει αὐστηρός, τῇ δὲ γνώμῃ 6 ἐκ Αἰϑιωπίας ἀπὸ τοῦ πρώτου 
pA, ἔχοντα ἐπὶ τὸν δεξιὸν πόδα χεράτου ὅν φασιν ἔτη ιβ΄ κατέχειν 
μέσον τοῦ χαλάμου ἧλον. τὴς βασιλείας οἴακας. οὗτος ἀγαϑὸς 

1 Vergl. die Paraphraſe zu den Orakeln Kaiſer Leos (Bous ſet, Beiträge 284): 


ὃ ὄνυξ τοῦ μεγάλου δαχτύλου τοῦ δεξιοῦ ποδὸς τήλωμα ἔχων, ἢ λαλιὰ αὐτοῦ ἧδεῖα, ἢ 
ὄψις αὐτοῦ εὐειδὴς κτλ, 
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Sibylle. 


center conpositus. Et ipsius re- 
gnum C et XII annis terminabitur. 
In illis ergo diebus erunt divitiae 
multe et terra abundanter dabit 
fructum, ita ut tritici modium de- 
nario uno venundetur, modium 
vini denario uno, modium olei de- 
nario uno. Et ipse rex scripturam 
habebit ante oculos dicentem: „Rex 
Romanorum omne sibi vindicet 
regnum christianorum.* Omnes 
ergo insulas et civitates pagano- 
rum devastabit et universa idolo- 
rum templa destruet, et omnes 
paganos ad babtismum convocabit 
et per omnia templa crux [688 
Christi erigetur. Tunc namque 
preveniet Egiptus et Etiopia ma- 
nus eius dare Dei. Qui vero cruce 
Iesu Christi non adoraverit gladio 
punietur, et cum completi fuerint 
centum et viginti anni, Iudei con- 
vertentur ad Dominum, et erit ab 
omnibus sepulcrum eius gloriosum. 
In diebus illis salvabitur Iuda et 
Israhel habitabit confidenter. In 
illo tempore surget princeps ini- 
quitatis de tribu Dan, qui voca- 
bitur Antichristus. Hic erit filius 
perditionis et caput superbie, et 
magister erroris, plenitudo malicie, 
qui subvertet orbem et faciet pro- 
digia et signa magna per falsas 
simulationes. Deludet autem per 
artem magicam multos, ita ut 
ignem de celo descendere videatur. 
Et minuentur anni sicut menses et 
menses sicut septimana et septi- 
mana sicut dies, et dies sicut hore 
(et ora velut puncti). Et exur- 
gent ab aquilone spurcissime gen- 
tes, quas Alexander (rex Indus) 
inclusit, Gog videlicet et Magog. 
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Fliasapokrüyhe. 


[Auch hierzu iſt die oben S. 158 
notierte Stelle EA 160 vom Friedens⸗ 
könig in Parallele zu ſtellen.] 


EA 161. Im vierten Jahre jenes 
Königs wird ſich der Sohn der Ge⸗ 
ſetzloſigkeit zeigen, indem er ſpricht: 
„Ich bin der Geſalbte“, obwohl er 
es nicht iſt. 


ES 213. Gentes enim illae 
horibiles nimis. . . universa con- 
taminant. 
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Daniel. 


Vgl. hierzu die oben S. 159 
notierten Stellen. 

D 137. χαὶ ἐν τῷ ὑποστρέφειν 
αὐτὸν ἀνοιχϑήσονται οἱ ϑησαυροὶ τῆς 
ns καὶ πάντες πλουτήσουσιν καὶ 
οὐδεὶς ἔσται πένης. καὶ ἡ N δώσει 
τοὺς καρποὺς αὐτῆς ἑπταπλασίονα 
χαὶ τὰ ὅπλα τὰ πολεμικὰ γεννήσον- 
cat ὡς δρέπανα καὶ βασιλεύσει ἔτη 
ιβ΄. χαὶ ἀὐτὸς προϊδὼν τὸν ϑάνατον 
αὐτοῦ πορΞυϑεὶς εἰς τὰ “ἱεροσόλυμα 
ἵνα παραδώσῃ τὴν βασιλείαν τῷ ϑεῷ. 
χαὶ μετ᾽ αὐτοῦ βασιλεύσουσιν οἱ τέσ- 
σαρες υἱοὶ αὐτοῦ χτλ. 

D 187. ἀνδρίζου, Ἰωάννη, καὶ 
χραταιοῦ καὶ νίχα τοὺς ἐχϑρούς. 


Vgl. oben ©. 168. D 138. 


D 141. καὶ ἀνοιχϑήσονται ᾿Απυο- 
πύλαι χαὶ ἐξέλϑουσιν ᾧν ἀριϑρμιὸς ὡσεὶ 
ἄμμος ϑαλάσσης. 
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Methobius. 
χαὶ βασιλεύσει ἐν εἰρήνῃ χαὶ ἁγίων 
οἴχους τοὺς πρὸς αὐτοὺς συμπτωϑέν- 
τας ἀναστήσει καὶ ὡς ἀγαϑὸς ἀγα- 
πηϑήσεται ὑπὸ τοῦ λαοῦ. Er über: 
giebt die Krone und nach ihm herr⸗ 
ſchen νεώτεροι τρεῖς. 

M 428ᾳ. καὶ εἰρηνεῦσει ἡ γῆ 
χαὶ ἔσται γαλήνη μεγάλη ἐπὶ τῆς 
Ne οἵα οὐ γέγονεν οὐδὲ μιὴ γενήσε- 
ται, χαϑότε ἐσχάτη ἐστί. 

Vgl. weiter die Stellen S. 159. 


Μ΄ 64. N πληροῦται ἡ προφης- 
rei „Een ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν Ät- 
ϑιοπία προφϑάσει χεῖρα αὐτῆς τῷ 
ϑεῷ“, διότι Ex σπέρματος Χουσὶ 
ϑυγατρὸς Φὼλ βασιλέως Αἰϑιοπίας 
αὕτη ἢ βασιλεία Αἰϑιόπων ἤγουν 
Ῥωμαίων ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρα προ- 
φϑάσει ἡ χεῖρ αὐτῆς τῷ ϑεῷ καὶ πατρί. 


Μ 44. τότε ἀνοιχϑήσονται αἱ 
πύλαι τοῦ βοῤῥᾶ καὶ ἐξελεύσονται αἱ 
δυνάμεις τῶν ἐϑνῶν, οὗ ἧσαν χαϑειρ- 
μένοι ἔνδοϑεν χτλ. 
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166 
Sibylle. 

Hec (autem) sunt XXII regna, quo- 
rum numerus (est) sicut arena 
maris. Cum autem audierit rex 
Romanorum convocato exercitu de- 
bellabit eos atque prosternet usque 
ad internicionem et postea veniet 
Ierusalem, et ibi deposito capitis 
diademate et omni habitu regali 
relinquet regnum christianorum 
Deo patri et Iesu Christo filio 
eius. Et cum cessaverit imperium 
Romanum, tune revelabitur mani- 
feste Antichristus et sedebit in 
domo Domini in Jerusalem. Re- 
gnante autem eo, egredientur duo 
clarissimi viri Helias et Enoch ad 
annuntiandum Domini adventum et 
Antichristus occidet eos, et post 
dies tres a Domino resuscitabuntur. 
Tune erit persecutio magna, qualis 
non fuit antea nec postea sub- 
sequetur. Adbreviabit autem do- 
minus dies illos propter electos et 
occidetur virtute Domini Anti- 
christus a Mikaele arcangelo in 
monte Oliveti. 

Cumque Sibilla hec et alia multa 
Romanis futura prediceret, quibus 
etiam signis ad iudicandum Domi- 
nus venturus est, vaticinando in- 
tonuit dicens: 


Iudicii signum tellus sudore madescit 
etc. etc. 
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Eliasapokryphe. 


ES 213. Cumque conpleti fue- 
rint dies temporum gentium il- 
larum, postquam terram conrum- 
perint, requiescet; et iam regnum 
Romanorum tollitur de medio, et 
Christianorum imperium traditur 
Deo et Patri, et tunc venit con- 
summatio, cum coeperit consum- 
mari Romanorum regnum, et ex- 
pleti fuerint omnes principatus et 
potestates. 

ES 215. Cum ergo venerit 
mundi finis ille nefandus, mendax 
et homicida de tribu nascitur Dan 
etc. 
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Daniel. Methodins. 


M 45. καὶ μετὰ ταῦτα καταβή- 
σεται ὁ βασιλεὺς τῶν Ῥωμαίων εἰς 
Ἱερουσαλὴ ἑβδομάδα χρόνων N 
ἥμισυ. χαὶ ἐν τῷ πληρώματι τοῦ 
δεχάτου ἡμίσεως χρόνου φανήσεται 
ὁ υἱὸς τῆς ἀπωλείας . 

M 458d. καὶ ἐπὰν φανῇ ὁ υἱὸς 
τὴς ἀπωλείας, ἀναβήσεται 6 βασιλεὺς 
τῶν Ῥωμαίων ἄνω εἰς Γολγοφᾶ, ἔνϑα 

D 137. καὶ αὐτὸς προϊδὼν τὸδ ἐπάγην τὸ ξύλον τοῦ σταυροῦ εἰς τὸν 
ϑάνατον αὐτοῦ πορευϑεὶς εἰς τὰ le- τόπον, ὅπου προσηλώϑη ὁ κύριος 
ροσόλυμα ἵνα παραδώσῃ τὴν βασι- ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς χαὶ ϑεὸς ἡμῶν 
λείαν τῷ ϑεῷ" καὶ μετ᾽ αὐτοῦ βασι- καὶ τὸν ἐχούσιον ὑπὲρ ἡμῶν ὑπέμεινε 
λεύσουσιν οἱ τέσσαρες υἱοὶ αὐτοῦ χτλ. ϑάνατον. χαὶ ἀρεῖ ὁ βασιλεὺς τῶν 

“Ῥωμαίων τὸ στέμμα αὐτοῦ xal ἐπι- 
ϑήσει αὐτὸ ἐν τῷ σταυρῷ χαὶ ἐχπε- 
τάσας τὰς χεῖρας αὐτοῦ εἰς τὸν 
οὐρανὸν χαὶ παραδώσει τὴν βασιλείαν 
αὐτοῦ τῷ ϑεῷ xa πατρί. al ἀνα- 
ληφϑήσεται ὁ σταυρὸς εἰς τὸν οὐρανὸν 
ἅμα τῷ στέμματι τοῦ βασιλέως χτλ. 

Μ 46. ὁ δὲ υἱὸς τῆς ἀπωλείας 

γεννᾶται ἐκ φυλῆς τοῦ Adv χτλ. 


Die Tiburtina zerfällt in der von mir und ſpäter von Sackur der 
mittelalterlichen Interpolationen entkleideten Faſſung in ihrem hiſtoriſchen 
Teile in mehrere deutlich erkennbare Abſchnitte. Der erſte iſt bezeichnet 
durch die Kämpfe in Aſien, der zweite durch die Herrſchaft des Königs C, 
der dritte durch die Kämpfe und Wirren unter ſeinen Nachfolgern, der vierte 
endlich durch das Auftreten der gewaltigen letzten Friedenskönige. | 

Die von uns in Parallele geſetzte Gruppe von Apokalypſen iſt, wie die 
Gegenüberſtellung zeigt, einer einzigen Wurzel entſproſſen; denn für alle 
Epiſoden der Tiburtina, für alle ihre charakteriſtiſchen Einzelzüge haben wir 
in den übrigen Weisſagungen Seitenſtücke gefunden. Wir beginnen mit den 
Kämpfen in Aſien. 
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Sackur! deutet den Satz der ſechſten Generation der Tiburtina: et 
expugnabuntur? in istam civitatem annos tres et menses sex auf Nero, 
das Tier der Apokalypſe, der 3/ Jahre herrſchen fol. Warum dann aber 
der Plural, warum denn dann nicht irgend eine apokalyptiſche Chiffre für 
den Vorläufer des Antichriſt; und iſt ista civitas denn unbedingt Rom? 
Glücklicher erſcheint auf den erſten Blick die Deutung des Satzes der ſiebenten 
Generation: et exurgent? duo reges et multas facient persecutiones in 
terram Hebreorum propter Deum auf Veſpaſian und Titus. In der 
Schilderung der achten Generation vermutet Sackur eine Darſtellung anti⸗ 
chriſtlicher Zuſtände nach einer aus ägyptiſcher Tradition ſtammenden Theorie, 
daß nach Beginn der letzten ſchrecklichen Zeiten die Weiber nicht mehr ge⸗ 
bären würden. Der Zeit nach dürfte nach Sackur dieſe Generation mit 
der Regierung der Soldatenkaiſer im 3. Jahrhundert zuſammenfallen. 
Die neunte Generation deutet derſelbe Ausleger dann weiter auf die Vier⸗ 
teilung des Reiches unter Diokletian und auf die Kämpfe in Syrien; aber 
auch hier muß er wieder annehmen, daß apokalyptiſche Phantaſtereien den 
Sibylliſten geleitet haben, „wie er denn die beiden Könige aus Agypten 
wieder 31/2 Jahre regieren läßt“. Dann fährt Sackur wörtlich fort: „Es 
ſchließt ſich nun ein Satz an, deſſen Deutung auf Konſtantin zwar ſicher iſt, 
bei dem es jedoch zweifelhaft erſcheint, ob er von Anfang an an dieſer Stelle 
ſtand oder doch genau in derſelben Form. Hier hört nämlich die chrono⸗ 
logiſch zuſammenhängende alte Prophetie auf. Die weitere Fortſetzung findet 
ſich dann zerſtreut mitten unter den Weisſagungen auf deutſche Kaiſer.“ 
Der in der Sibylle erwähnte vir belligerator rex Grecorum iſt nach 
Sackur Konſtantius, welcher nach Hierapolis kam; die fossata der Perſer, 
von denen kurz vor der Erwähnung dieſes Königs die Rede war, kann Sackur 
indes — ſo wertvoll auch die Angaben darüber ſind — nicht zeitgeſchicht⸗ 
lich deuten, und ebenſowenig gelingt es ihm, eine ſichere zeitgeſchichtliche 
Parallele für die weiteren Sätze: Syriam expugnabunt et Pentapolim 
captivabunt, ſowie: Tunc surget gens adversus gentem in Cappadociam, 
beizubringen. Mit dem Satze: Et consurget alius rex vir fortis et 
belligerator et indignabuntur contra eum multi vicini et parentes, 
beginnt erſichtlich „die Schilderung der Sünden und der ſchrecklichen Zeiten, 
die in ihrer ganzen Fülle dem Ende der Welt vorangehen ſollen“. Und 
ebenſo klar iſt, daß dieſe Schilderung unter einem ſpäteren Kaiſer aber⸗ 
mals aufgenommen und variiert wird. Endlich deutet Sackur noch die 
Stelle: Roma in persecutione et gladio expugnabitur et erit deprehensa 
in manu ipsius regis, auf den blutigen Aufſtand des Nepotianus in Rom im 
Jahre 350. 


1 S. 155f. 

2 Sackur teilt dazu (S. 181) die Variante mit: et expugnabunt civitatem istam, 
und bezieht ſich in ſeiner Erläuterung auf dieſe. 

8 Auch hier weicht Sackur von ſeiner Edition ab, indem er die Variante 
benutzt. 
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Wir geben gerne zu, daß Sackur die Kritik unſeres fibylliniſchen Orakels 
weſentlich gefördert hat, können ihm aber nicht vollſtändig beiſtimmen, wenn 
er das Facit ſeiner Auslegungen in den Satz zuſammenfaßt: „So iſt in der 
Hauptſache jeder Zug aus der Geſchichte des Konſtantius zu belegen.“ Wir 
konzedieren ihm nur ſo viel, daß ein Kompilator eine ältere Prophezeiung auf 
Konſtantin und deſſen Söhne bezogen hat, deren archaiſtiſche Teile nur leicht über⸗ 
arbeitet oder umgeſtellt allerdings hier und da — reſtlos dürfte wohl bei keiner 
Apokalypſe eine Deutung aufgehen; es liegt ja in der Tendenz derartiger litte⸗ 
rariſcher Erzeugniſſe, ſelbſt dem des Schlüſſels Kundigen noch Rätſel aufzugeben — 
eine Deutung auf die Gegenwart oder die nächſte Vergangenheit zuließen. Daß 
dem ſo iſt, zeigt die oben dargebotene Gegenüberſtellung der Texte. 

Die vor Konſtantin und noch darüber hinaus in der Sibylle geſchilderten 
Kämpfe ſpielen in Aſten und Agypten; das ganze Intereſſe des Verfaſſers 
konzentriert ſich auf jene Länder, und wenn auch Rom in den Kreis der bangen 
Prophetie mit einbegriffen wird, ſo geſchieht das nicht aus Anlaß irgend 
eines in Rom ſpielenden furchtbaren Ereigniſſes, ſondern weil der Fall dieſer 
Stadt ſeit den vorchriſtlichen Apokalyptikern am Schluſſe aller eschatologiſchen 
Spekulationen ſteht. Die Schilderung dieſer orientaliſchen Wirren in der 
Tiburtina erhält nun ein merkwürdiges Seitenſtück in einem Teile der Eliasapoka⸗ 
lypſe, deſſen fragmentariſchen Charakter ein Blick in den Text darthut. Wie in der 
Tiburtina bei der Schilderung der achten Generation, heißt es hier: „Die 
Wehmutter im Lande wird trauern. ... Aber die Unfruchtbare und die 
Jungfrau wird ſich freuen, indem ſie ſpricht: Jetzt iſt es an uns, daß wir uns 
freuen, daß wir keine Kinder auf Erden haben ꝛc.““ Den zwei Königen der 
ſiebenten Generation, die multas facient persecutiones in terram Hebreo- 
rum propter Deum, entſprechen in der Eliasapokalypſe die drei Könige der 
Perſer, welche die Juden, die in Aegypten ſind, gefangen nehmen und nach 
Jeruſalem bringen. Dem Satze der Tiburtina: Tunc surgent duo reges de 
Egypto et expugnabunt quattuor reges, und von denen es heißt: regna- 
bunt annos tres et menses sex, entſpricht der Satz der Eliasapokalypſe, 
nach dem vier Könige mit dreien kämpfen werden, und von denen geſagt 
wird, daß ſie drei Jahre an jenem Orte zubringen werden. Dem rex C., 
unter dem in der Sibylle die großen Kämpfe anheben werden, entſpricht in 
der Apokalypſe der König, welcher ſich in Hierapolis erhebt — surget, 
ſagt die Tiburtina — und von dem es heißt: „Das ganze Land wird 
beſtürzt werden und hinauf nach Memphis fliehen“. Darauf folgt in beiden 
Weisſagungen der große König, deſſen Regiment ſich übereinſtimmend gegen 
die Gottloſen richtet, der da bei beiden befiehlt, die heiligen Tempel aufzu⸗ 
richten, und der in beiden die Sabbatruhe der Welt heraufführt. Zug für 
Zug deckt ſich, wenn auch nicht reſtlos, was, wie geſagt, bei derartigen 
Apokalypſen ſelbſtverſtändlich ift und an ſich ſchon wegen der ſpäteren Über⸗ 
zeichnung der Fall ſein muß. a 


1 Sadur S. 162. 3 Steindorff ©. 159f. 
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Es iſt ficher, daß die Eliasapokalypſe von chriſtlicher Hand ſpäter über⸗ 
arbeitet wurde, wodurch die erſichtliche Verwirrung im Texte bezüglich des 
Friedenskönigs und bezüglich der merkwürdigen Zuſammenſtellung der Aſſyrer⸗ 
und Perſerkönige ſich erklärt. Wir haben oben Bouſſets und Schürers Deutungen 
dieſer Zuſammenſtellung kennen gelernt; jetzt behaupten wir: es giebt für 
dieſen Teil der Weisſagung eine rein zeitgeſchichtliche Erklärung, die ihre Zu⸗ 
flucht nicht zu eschatologiſchen Traditionen zu nehmen braucht. Die 30. Dyna⸗ 
ſtie der Sebennyten: Nektanebus I., Tachos und Nektanebus II. ſind die 
drei Könige, welche mit vieren, nämlich mit Artaxerxes, Ochus, Arſes und 
Darius III. kämpfen werden. Das Intereſſe für den Orient in beiden Apo⸗ 
kalypſen erklärt ſich: wir befinden uns mitten in den Kämpfen um die Selb⸗ 
ſtändigkeit Agyptens. Auch im einzelnen laſſen ſich hiſtoriſche Beziehungen bloß⸗ 
legen. Wenn in der Eliasapokalypſe mit beſonderem Nachdruck darauf hingewieſen 
wird, daß unter dem letzten König alle Steuern erlaſſen werden, ſo ſteht dem 
zur Erklärung die Thatſache gegenüber, daß Tachos zur Kriegführung dem 
Volke ſchwere Steuerlaſten auferlegte “. Nectanebus flieht thatſächlich, wie der 
Vorläufer des Friedenskönigs in der Eliasapokalypſe, nach Memphis, und dieſe 
Stadt wird auch wirklich, wie dort erzählt wird, durch Verrat eingenommen. 
Wenn die Apokalypſe erzählt, daß Blut fließen werde von Kos bis Memphis, 
ſo entſpricht dem die Thatſache, daß Ochus ſich als blutdürſtigen Tyrannen 
zeigte und hier wie dort auch die Schätze des Tempels plünderte und nach 
Perſien ſchleppte. Merkwürdigerweiſe deckt ſich auch die Regierungszeit des 
Perſerkönigs der Eliasapokalypſe mit der chronologiſchen Aufſtellung des ſyn⸗ 
celliſchen Euſeb, nach der Ochus Agypten ſechs Jahre beherrſchte. Dieſe 
Deutung als die richtige vorausgeſetzt, iſt der König des Weſtens, der wie 
ein brüllender Löwe über das Meer läuft, demnach Alexander der Große. 

Die zeitgeſchichtliche Deutung gelingt, wie geſagt, nicht reſtlos, und auch 
die Gegenüberſtellung von Apokalypſe und Sibylle ergab keine völlige Kon⸗ 
gruenz, und dennoch iſt nur dieſe Deutung möglich, und dennoch ergiebt ſich 
abſolute Kongruenz von Thatſachen und Weisſagungen, wenn wir berückſich⸗ 
tigen, daß der zweite Teil, die Prophezeiungen vom Friedenskönige, ſich mit 
der gleichen Partie in der geſamten herangezogenen Gruppe von Apokalypſen 
in allen Einzelzügen deckt. 

Der letzte König Agyptens wird nach Athiopien fliehen, verkündet die 
Eliasapokalypſe, dann kommt der Friedenskönig von Weſten über das Meer; 
der wird heilige Stätten errichten, den Heiligtümern Geſchenke? zuwenden, 
und das Land wird ſich mit Gütern füllen. Alles das leſen wir auch in 
der Tiburtina und den übrigen Weisſagungen. Den Zug, daß der König 
aus dem Weſten kommt, ja auch den Zug, daß er über das Meer fährt, 


1 A. Wiedemann, Agyytiſche Geſchichte, 2. Teil (Gotha 1884), 709, auch für 
das Folgende. 

2 Was das Epitheton „nichtig“ in der Eliasapokalypſe bedeuten ſoll, iſt mir 
nicht klar. 
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haben gleichfalls die byzantiniſchen Prophetien. Dieſelben haben aber auch 
noch den originären Zug, daß der König von Athiopien ausgeht, was in der 
Eliasapokalypſe durch die Erwähnung von Heliopolis noch zum Ausdruck kommt, 
und woran in der Tiburtina nur noch der Satz: Tune namque praeveniet 
Egiptus et Etiopia manus eius dare Dei, erinnert, der in den andern 
Apokalypſen zum Belege dieſer äthiopiſchen Herkunft herangezogen wurde. 
Wir wiſſen, daß die Alexanderſage zu dieſer merkwürdigen prophetiſchen 
Auffaſſung den Anlaß geboten hat. Es iſt wahrſcheinlich, daß ſchon zu Leb⸗ 
zeiten des Königs die Prieſter eine derartige Verwandtſchaft Alexanders mit dem 
nach Athiopien entflohenen und verſchollenen Nektanebus nach älteren Vorbildern 
konſtruierten!; es iſt ferner wahrſcheinlich, daß Alexander ſelbſt dieſe ägyp⸗ 
tiſche Sagenbildung, nach der er als Rächer ſeines verjagten Vaters und als 
neuer einheimiſcher und rechtmäßiger Pharao die Perſer vertreiben ſollte, mit 
feinem Inſtinkte begünſtigte, „verſtand er es doch, in allem und jedem ſich 
der Denkart ſeiner Völker anzuſchmiegen, ihnen nicht als fremder Tyrann, 
ſondern als einheimiſcher Herrſcher gegenüberzutreten““. Kaum gehen wir 
fehl, wenn wir die ſchon mitgeteilte Prophezeiung des Pſeudo⸗Kalliſthenes 
mit der andern gleichſetzen: der Löwe und ſein Junges werden den Wald⸗ 
eſel verzehren. Als Löwenſohn wird der letzte Kaiſer nämlich noch in dem 
ſogen. äthiopiſchen Buche Clementiniſcher Schriften bezeichnet. Hier läuft eine 
prophetiſche Beſchreibung der Zeitgeſchichte bis auf Heraklius und das Auf⸗ 
treten des Islam aus in eine Schilderung der Kriege zwiſchen einem Könige 
des Südens und einem Könige des Oſtens, in welchen letzterer endlich ſiegt, 
ſowie der Folgen dieſer Unruhen für Agypten, der Beſitznahme Agyptens 
durch den König des Oſtens und die Befeſtigung von deſſen Herrſchaft über 
die Welt, worauf die bedrängten Chriſten erlöſt werden durch den ſiegreich 
dahinfahrenden Löwenſohn, von dem es heißt: „Ich werde erwecken den 
Löwenſohn, und er wird zurückſchlagen alle Könige und ſie zerbrechen, weil 
ich ihm die Gewalt gegeben habe. Und alſo iſt das Auftreten des Löwen⸗ 
ſohnes wie eines Mannes, der von feinem Schlafe erwacht““. Der apokalyp⸗ 
tiſche Hintergrund und die ägyptiſchen Kuliſſen ſind dieſelben geblieben, wenn 
auch andere an der Stelle der urſprünglich auftretenden Figuren die Rollen 
ſpielen, und die intereſſante Variante des alten eschatologiſchen Gedankens 
thut dar, daß die Prophezeiung vom Löwenſohne und vom wiedererwachenden 
Kaiſer zufammengeſchweißt worden find. In der Tiburtina ſehen wir noch 
Rudimente der Prophezeiung vom Löwen und vom Löwenſohne, aber die 
Nektanebusſage iſt entfernt, und Philipp iſt wieder an die Stelle dieſes letzten 
Pharao getreten, was die Angabe ſeiner Regierungszeit mit 30 Jahren und 
die Parallele mit der Danielapokalypſe, in welcher der Name noch erhalten 


1 Vgl. den oben S. 22 notierten Aufſatz von Maſpeéro. 

5 Wiedemann S. 722. ὃ Siehe oben ©. 63. 

A. Dillmann, Bericht über das äthiopiſche Buch Clementiniſcher Schriften, in 
den Nachrichten von der kgl. Geſellſch. d. Wiſſ. zu Göttingen 1858, 193 u. 204. Vgl. auch 
Bouſſet, Antichriſt 47. 
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und die Regierungszeit mit 32 Jahren angegeben iſt, darthut. In der Faſ⸗ 
ſung Pſeudo⸗Daniels tritt der urſprüngliche Gehalt des Alexandervaticiniums 
überhaupt in der zweiten Partie noch reiner hervor; das apokalyptiſche Bild iſt 
noch nicht wie in der Tiburtina in Fetzen geriſſen, mit denen die Figuren byzan⸗ 
tiniſcher und deutſcher Kaiſer phantaſtiſch geſchmückt wurden. Wie in der Elias⸗ 
apokalypſe nur eine große Beſtürzung unter dem mit dem Philipp der Daniel⸗ 
prophetie korreſpondierenden vorletzten Herrſcher geweisſagt wird, heißt es hier 
einfach, daß er einen Krieg beginnen wird, wie er noch nicht war in der Welt. 

Immer feſter ſchließt ſich die Kette des Beweiſes, daß wir in der Tibur⸗ 
tina und in der Eliasapokalypſe Fragmente jener Alexanderweisſagung be⸗ 
ſitzen, für deren Exiſtenz wir, wie wir glauben, ſtichhaltige Gründe in hin⸗ 
reichender Anzahl vorgebracht haben. In ihrer uns vorliegenden Faſſung 
gehört die Sibylle — ich beziehe mich auf meine eigenen Unterſuchungen “, 
die Sackur dann mit ſoviel Glück wieder aufnahm — der Zeit Konſtantins 
und ſeiner Söhne an. Neuerdings erhebt freilich Samuel Krauß gegen dieſe 
frühe Datierung Einſpruch?. Allerdings hat der jüngſte Interpret unſerer 
Weisſagung recht, wenn er ſagt, daß von jenen in der Tiburtina geſchilderten 
Ereigniſſen in Wirklichkeit unter den Söhnen Konſtantins die Rede nicht ſein 
könne, daß es unverſtändlich ſei, wie jener König 112 oder 120 Jahre re⸗ 
gieren ſolle, daß es weiter unerklärlich ſei, warum von einer Judenverfolgung 
geſprochen werde. Demgegenüber verweiſt er auf die Judenverfolgungen 
unter Heraclius, die, wie es in der Sibylle heißt, 12 Jahre dauerten, ſodann 
hält er die Zahl 12 für die Angabe der Regierungszeit des geweisſagten 
Herrſchers und nicht 120 für die richtige und deutet dieſelbe auf die Jahre 
629 — 641, in denen Heraclius thatſächlich über Paläſtina herrſchte. Das 
Wort Constans des Textes faßt er nach einer Lesart nomine et animo 
constans als Adjektiv auf, und ſchließlich weiſt er noch darauf hin, daß die 
Schilderung, nach der jener Kaiſer in Jeruſalem eintreten werde deposito 
capitis diademate et omni habitu regali, thatſächlich bezüglich des Heraclius 
überliefert worden iſt. 

Von vornherein ſei gern zugegeben, daß dieſer Depofitiongaft des 
Heraclius die Schilderung der Kronenübergabe in der Tiburtina beeinflußt 
hat“; es iſt auch wahrſcheinlich, daß die merkwürdige Geſtalt des Heraclius, 
die an ſich geeignet war, alten apokalyptiſchen Traditionen friſches Leben ein⸗ 
zuhauchen und neuen ihren Ausgangspunkt darzubieten, als Held dieſer 


1 F. Kampers, Kaiſerprophetien und Kaiſerſagen im Mittelalter (München 
1895) 199 ff. 

2 S. Krauß, Zur Erklärung der tiburtiniſchen Sibylle, in der Byzantiniſchen 
Zeitſchrift X (1901), 200 ff. Der Liebenswürdigkeit des Herrn Profeſſors Krumbacher 
verdanke ich einen Bürſtenabzug dieſes Aufſatzes. Wenn Krauß ſich dabei auf meine 
Kritik des Sackurſchen Buches (Byzant. Zeitſchr. VIII [1899], 690) beruft, jo brauche 
ich nach dem Vorhergegangenen nicht mehr zu betonen, wie ich dieſe Kritik aufgefaßt 
wiſſen wollte. 

8 Ihren Wert behalten aber die von Krauß angegriffenen Ausführungen Sackurs 
zu dieſem Punkte doch. 


— 


286 


3. Die ſogen. Apokalypſe des Elias und die tiburtiniſche Sibylle des Mittelalters. 173 


alten Weisſagung angeſehen worden iſt. Indeſſen findet fich ja der De⸗ 
poſitionsakt in ſeiner einfachſten Faſſung — ganz abgeſehen von der ſyriſchen 
Alexanderlegende, wo er durchaus orientaliſches und originäres Gepräge hat — 
bereits in jener merkwürdigen, dem 4. Jahrhundert angehörigen Predigt 
Pſeudo⸗Ephräms!, wo auch die Kämpfe in Perſien, die Sittenloſigkeit vor 
dem Ende, die Unterwerfung von Gog und Magog bereits bekannt ſind. Was 
die Zahl 120 angeht, ſo vergißt Krauß ganz, daß dieſelbe altes ſibylliniſches 
Gut iſt; denn ſie findet ſich ja bereits in jenem Orakel, das die Haruſpices 
nach dem Tode der Kaiſer Tacitus und Florian verkündeten?, nach welchem 
ein Kaiſer aus dem Geſchlechte dieſer Kaiſer nach tauſend Jahren ſich er⸗ 
heben, Parther, Perſer, Franken und Alemannen, Aſrika, die Taprobaner und 
Sarmaten ſich unterwerfen, die ganze bekannte Welt beherrſchen, ſodann dem 
Senat die Herrſchaft wiedergeben, nach den alten Geſetzen leben, ſelbſt 120 Jahre 
leben und ohne Erben ſterben werde. Die ſibylliniſche Färbung und die Be⸗ 
ziehungen dieſer Stelle zur Tiburtina ergeben ſich ganz von ſelbſt. Krauß 
läßt eben ganz das Moment aus dem Spiele, daß wir es mit apokalyptiſchen 
Phantaſtereien und nicht mit hiſtoriſchen Urkunden zu thun haben. Trümmer 
alter apokalyptiſcher Tradition werden eben ohne viel Kopfzerbrechen auf Ereig⸗ 
niſſe der Gegenwart umgedeutet; das thut ein Blick in die planloſe Moſaik 
des ſibylliniſchen Textes ſofort dar. Wir ſind jetzt in der glücklichen Lage, 
gezeigt zu haben, woher die einzelnen Steinchen genommen ſind, und wie jenes 
Moſaik zu ſtande kam. Aber die von uns kenntlich gemachten, in ſpäter 
Überlieferung uns erhaltenen Reſte der ſibylliniſchen Tradition ſind nicht die 
einzigen, die enge Verwandtſchaft mit der Tiburtina aufweiſen. Ich behaupte: 
wir beſitzen eine Faſſung dieſer Sibylle, die noch um Jahrhunderte älter iſt, 
in dem vierten Buche der Sibyllinen. 

Über Verfaſſer und Alter dieſes Buches iſt viel geſchrieben worden; ich 
halte mit Zahn?, Schürer“ und Geffcken an der Anſicht feſt, daß es einen 
Juden zum Verfaſſer hatte, der um das Jahr 80 n. Chr. ſchrieb. Dieſe 
Sibylle nun will alles Unheil künden, was vom erſten bis elften Geſchlecht 
über die Welt kommt, und das, wie es im Vers 47 heißt“, ὦ im zehnten 
Geſchlecht erfüllen wird: 

ἀλλὰ τὰ μὲν δεκάτῃ Ἰενεῇ μάλα πάντα τελεῖται. 


1 Vgl. oben ©. 166. 

? Flavii Popisci Syracusii Tacitus cap. 15, in den Scriptores histor. Aug., 
rec. H. Peter, vol. II (Lipsiae 1865), 181. Kampers, Kaiſerprophetien 225. 
Sackur S. 120. Sollte nicht dieſer Zug vielleicht aus einer Noe⸗Sage ſtammen? 
Ahnlich wie ſeine Tochter, die Sibylle, wandert Noe in der arabiſchen Sage bis nach 
Italien. 120 Jahre predigt er dem Volk, 120 Jahre baut er an der Arche. Vgl. 
M. Grünbaum, Neue Beiträge zur ſemitiſchen Sagenkunde (Leiden 1893) 79 u. 87. 

3. Apokalyptiſche Studien, in der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches 
Leben VII (1886), 33 —37. 339ff. 

„Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti III? (Leipzig 1898), 441. 

5 Studien zur älteren Neroſage, in den Nachrichten von der kgl. Geſellſch. d. Wiſſ. 
zu Göttingen, phil.⸗hiſt. Klaſſe 1899, 446. 

6. Oracula Sibyllina, rec. Al. RzZa ch. (Vindobonae 1891), p. 95. 
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Alsdann folgt die Schilderung der aufeinander folgenden Weltreiche; 
darnach herrſchen die Aſſyrer mit ſechs Geſchlechtern, die Meder mit zwei, 
die Perſer und Macedonier je mit einem. Die Macedonier werden durch die 
Römer abgelöſt, denen kein eigenes Geſchlecht mehr zugewieſen iſt. Unter den 
Aſſyrern hebt ein unheilverkündendes Städtevaticinium an; unter den Perſern 
wird Mord und Aufruhr geſchildert; das ruhmreiche Hellas trägt ſchweres 
Verderben nach Aſien, und in Agypten wird eine Hungersnot wüten. Kurz 
wird dann des Xerxes Fahrt zu Land und zur See berührt, und darauf heißt 
es alsbald nach den einleitenden Verſen!: 

ἀλλ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἐς δεκάτην γενεὴν μερόπων γένος ἔλϑῃ, 

καὶ τότε Πέρσῃσιν ζυγὰ δούλια καὶ φόβος ἔσται, 
daß ſich Macedonien der Herrſchaft rühmen wird. Dabei wird die Eroberung 
Thebens erwähnt, und zugleich ſetzt das Städtevaticinium wieder ein, das ſich 
hier gegen Tyrus, Samos, Delos, Babylon richtet. Dasſelbe Städtevaticinium 
ſehen wir auch wieder innerhalb der Schilderung der römiſchen Herrſchaft. 
Letztere iſt charakteriſiert durch die Zerſtörung des jeruſalemitiſchen Tempels 
und der Flucht und Rückkehr Neros. Gleich nach der Neroſage heißt es dann 
auf einmal, nachdem Unheil über Antiochia und Cypern und ſpäter wieder 
über der Karier Stadt verkündet wurde ?: 

ἥξει d' eis ᾿Ασέην πλοῦτος μέγας, dv ποτε “Ῥώμη 

αὐτὴ συλήσασα πολυχτέανον κατὰ δῶμα 

θήκατο" καὶ δὶς ἔπειτα τοσαῦτα καὶ ἄλλ᾽ ἀποδώσε: 


v 


εἰς ᾿Ασξην, τότε δ᾽ ἔσται δπέρχτησις πολέμοιο. 


Darauf folgen die Darſtellung der Sittenloſigkeit, der Weltbrand und 
das Weltgericht. 

Einen merkwürdig breiten Raum nimmt innerhalb der Kompoſition des 
vierten Buches, das, wie wir ſehen, ein gewiſſes einheitliches Gefüge, eine 
feſtgehaltene Dispoſition aufweiſt, die Neroſage ein. Dieſe iſt nun für unſere 
Beweisführung bedeutend genug, daß wir kurz auf dieſelbe eingehen, zumal 
wir in der Lage zu ſein glauben, das pſychologiſche Motiv dieſer Sagen⸗ 
bildung mit Hilfe der Sibyllinen aufdecken zu können. Geffcken hat neuer⸗ 
dings in ſchöner Unterſuchung gezeigt, wie ſich die Neroſage fortwährend 
erweiterte; er beginnt mit einem Stück des achten Buches der Sibyllinen? und 
analyſiert die Stelle mit den Worten: „Die Sibylle ſieht alſo voll Grauen 
den Tag kommen, der Rom und Latium Jammer bringt, mag auch die Stadt 
den Mann von verborgener Herkunft, der, in Antium! geboren, das Trojaſpiel 
feiert, jubelnd begrüßen. Er wird den Iſthmus durchſtechen, der Wüterich, 
der niemanden zufrieden läßt, dann aber wird das vergoſſene dunkle Blut 
ſich an dem wilden Tiere rächen und ein Hund den die Hirten freſſenden 


1 V. 86—87. Ebd. S. 97. 5. V. 145 —148. Ebd. S. 100. 

3 V. 151—159. Geffcken a. a. O. 444. Verfaſſer giebt die herangezogenen 
Stellen in verbeſſerter Textgeſtalt. 

Geffcken ſetzt Avridos an die Stelle der Lesart ᾿Ασίδος. 
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Leu verjagen. Man nimmt ihm das Scepter, und er muß hinab zum Hades.“ 

Die hier ſo gefaßte Neroſage wird ergänzt durch eine Stelle des fünften 

Buches! der gleichen Sammlung. Bemerkenswert iſt nur, daß der Vers 140: 
ὃν φασιν τέχεν αὐτὸς 6 Ζεὺς ἰδὲ πότνια “Ἥρη, 


und der vordem zum Ausdruck gekommene Gedanke einer „verborgenen Ge⸗ 
burt“ Neros nach Geffckens Anſicht „eine gemeinſame Quelle, eine ſonſt un⸗ 
bekannte heidniſche Volksſage“ vindizieren. In beiden Stellen, glaubt derſelbe 
Forſcher, liegen uns zwei heidniſche Orakel vor, die, „da ſie einfach die That⸗ 
ſachen gänzlich ohne myſtiſches Beiwerk, dazu den einen Mythus mit einem 
charakteriſtiſchen φάσιν anführen“, bald nach Neros Ausgang gedichtet worden 
ſind. Eine bemerkenswerte Weiterbildung der Neroſage liegt ſodann in dem 
von uns herangezogenen vierten Buche der Sibyllinen vor. Hier taucht Neros 
Geſtalt in myſtiſches Dunkel“. Wenn die Menſchen von der Gottesfurcht 
laſſen, heißt es hier, dann wird der Muttermörder, der mächtige König aus 
Italien, über den Euphrat fliehen und ſpäter mit erhobenem Speere ins Abend⸗ 
land zurückkehren. Auch in dieſer Sibylle laſſen ſich ſpezifiſch jüdiſche Motive 
nicht erkennen; anders in der Fortſetzung der ſchon citierten Verſe des fünften 
Buches, das von Rachedurſt erfüllt iſt gegen die Männer des ſündigen Rom⸗ 
Babylon, welche Jeruſalem zerſtörten. Hier finden ſich Züge der jüdiſchen 
Tradition vom Antichriſt auf Nero übertragen. Merkwürdigerweiſe kehrt 
hier Nero nicht nach Rom zurück, ſondern?: 

γῆς δὲ Μακηδονίης στάξει πόλος Ev πεδίοισιν 

συμμαχίην λεῷ Ex δυσμῶν, βασιλεῖ δέ τ᾽ ὄλεϑρον. 

Die chriſtliche Tradition läßt den Kaiſer jedoch wieder nach Rom 
kommen; ſo der Sibylliniſt des ſchon herangezogenen achten Buches“. Merk⸗ 
würdig iſt, daß von Nero auch hier“ ausgeſagt wird, er werde große Reich⸗ 
tümer nach Aſien bringen; es ſtimmt das überein mit der Prophezeiung der 
früheſten Sibylle von dem Tribute, den einſt Rom an Aſien zurückzahlen ſoll, 
und von dem, wie wir ſahen, auch im vierten Buche die Rede war“. Auf 
dieſe Nerolegende folgt dann hier die Erwähnung des heiligen Fürſten, der 
drei in Rom ſchrecklich endenden Könige und eines früheren Herrſchers. 
Geffcken deutet unter Bezugnahme auf Commodians Inſtruktionen und deſſen 
Carmen apologeticum“ den heiligen Fürſten auf Elias und die drei Könige 
auf Nero und ſeine Verbündeten, die der Antichriſt tötet. 

Die Verheißung großen Reichtums und einer Glückszeit für Aſien, die 
in einem ſo merkwürdigen Zuſammenhang mit einem Städtevaticinium und 
der Verheißung eines heiligen Fürſten ſteht, wird uns nun den Schlüfſel zum 


1 V. 137—142. Geffcken S. 445. 2 Geffcken S. 446 ff. V. 217 u. 237ff. 
53 V. 373 —374. Geffcken S. 453. Die übrigen Verſe 143 ff., 214 ff. und 361ff. 
V. 68. Geffcken ©. 456. 5 V. 72. 


6 III, 350-355; IV, 145— 148. Vgl. Geffcken ©. 457. 
Commodiani Instr. 1, 41: De Antichristi tempore 5 84. und Carmen apo- 
logeticum 823sqq. Geffcken S. 458ff. 
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Verſtändnis der Sagenbildung vom Nero redivivus geben. Wir kehren vor⸗ 
erſt zum vierten Buche der Sibyllinen zurück. Schon vorher bemerkten wir, 
daß die Sibylle, welche über zehn Geſchlechter weisſagen will, mit auffälliger 
Unſicherheit von einem elften Geſchlechte ſpricht. Das geſchieht augenſchein⸗ 
lich, weil ihr bei ihrer Berechnung für die Römer kein Geſchlecht mehr übrig 
blieb. Daß die Lesart des Vers 47: . 


ἀλλὰ τὰ μὲν δεκάτῃ γενεῇ μάλα πάντα τελεῖται, 


die urſprüngliche iſt, liegt auf der Hand; auch in dem älteſten der fibylli- 
niſchen Bücher, im dritten, heißt es!: 

καὶ τότε δὴ δεκάτη γενεὴ μερόπων ἀνθρώπων, 

ἐξ οὗ περ κατακλυσμὸς ἐπὶ προτέρους γένετ᾽ ἄνδρας. 

Im achten Buche beginnt im zehnten Geſchlechte die ſchreckliche Herr⸗ 
ſchaft des Weibes?. Der Altmeiſter ſibylliniſcher Forſchung, C. Alexandre, 
hat auch über dieſe Zahl eingehend gehandelt“, und Sackur iſt feinen Spuren 
gefolgt“; beide haben den Nachweis für die Thatſache erbracht, daß nach der 
alexandriniſch⸗helleniſtiſchen Sibylliſtik die Menſchheitsgeſchichte ſich in zehn Ge⸗ 
nerationen abſpielt, von denen die letzte bis an das Ende der Welt dauern wird. 
Die Lesart δεχάτη sven wird darum als die urſprüngliche angeſehen werden 
müſſen, und der Verſuch, eine elfte Generation einzuſchmuggeln, nur durch 
eine Erweiterung des urſprünglichen univerſalhiſtoriſchen Bildes zu erklären ſein. 
Die Erwähnung der Römer fällt ſomit aus dem Rahmen der Sibylle des 
vierten Buches heraus und iſt als Zuthat des ergänzenden Kompilators an⸗ 
zuſehen. 

Dieſe Behauptung findet zunächſt ihre Rechtfertigung in einer Analyſe 
dieſer Sibylle. Wie ein roter Faden durchzieht dieſelbe das Städtevaticinium, 
in welchem zwei von Strabo überlieferte Verſe vorkommen: 

ἔσσεται ἐσσομένοις, ὅτε Πύραμος ἀρτυροδίνης 
ἠιόνα προχέων ἱερὴν ἐς νῆσον ἵκηται. 

Dieſes Städtevaticinium wird nun gerade durch die Verſe, welche jene 
vermutete Zuthat des Kompilators einleiten, unterbrochen“: 

οὐδὲ Μακηδονίης ἔσται κράτος" ἀλλ᾽ ἀπὸ δυσμῶν 
᾿Ιταλὸς ἀνϑῆσει πόλεμος μέγας, ᾧ ὅπο κόσμος 
λατρεύσει δούλειον ἔχων ζυγὸν ᾿Ιταλίδῃσιν. 

Auch diejenigen Verſe, welche von der Zerſtörung des Tempels in Je⸗ 
ruſalem handeln, erſcheinen als ſpätere Zuthat, und ebenſo durchbrechen die 
dem Nero redivivus gewidmeten Verſe das einheitliche Gefüge dieſes Vati⸗ 


V. 108-109. Reach p. 54 verweiſt auf Tertullianus, Ad nat. 2, 12. 
2 V. 199 54. 

C. Alexandre, Oracula Sibyllina II (Parisiis 1856), 443 8. 

* Sadur a. a. O. 150ff. Vgl. auch noch Orac. Sib. 2, 15; 11, 14. 
4, 95—96. Ræach p. 97. Strabo, Geogr. 1, 53; 12, 536. 

° V. 102 —104. Reach p. 98. . 
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ciniums, das mit der Verheißung der glücklichen Zeit ſür Aſien und dem 
darauf ſolgenden Weltende ſchließt. Auch im dritten Buche ſchließt eine ähn⸗ 
liche Städteprophetie mit einer Verkündigung jener Glückszeit für Aſien. Hier 
ſingt die Sibylle: 

εἰρήνη δὲ γαληνὸς ἐς ᾿Ασίδα γαῖαν ὁδεύσει. 

Εὐρώπη δὲ μάκαιρα τότ᾽ ἔσσεται, εὔβοτος αἰϑὴρ 

πουλυετὴς εὔρωστος ἀχείματος ἠδ᾽ ἀσχάλαζος 

πάντα φέρων καὶ πτηνὰ καὶ ἑρπετὰ Impta γαίης ἷ. 
Es iſt die Schilderung der paradieſiſchen Zeit am Ende der Tage; um Jo 
überraſchender iſt es dann, daß hier Macedoniens Herrſchaft erſt nach der 
Verkündigung jener ſchönen Tage eingeführt wird mit den den Macedoniern 
und ihrem großen Könige feindlichen Verſen?: 

ἀλλὰ Μακηδονίη βαρὺ τέξεται ᾿Ασίδι πῆμα, 

Εὐρώπῃ δὲ μέγιστον ἀνασταχυώσεται ἕλκος 

ἐκ yeveng Κρονίδαο, νόϑων δούλων τε γενέθλης, 
Und wieder im achten Buche ift es Nero, der den Reichtum nach Aſien 
bringt“, aber auch hier iſt jene Glückszeit erſichtlich am Ende der Tage ge⸗ 
dacht, wohin ſie zweifellos auch urſprünglich verwieſen wurde. 

Prüfen wir jetzt die enge Verwandtſchaft zwiſchen dieſen einzelnen 
Stücken. Schon Friedlieb“ erkannte bezüglich des vierten Buches, daß die 
Verſe 67 bis 100, ſofern nicht Weisſagungen ex eventu in ſie eingefügt 
wurden, einer älteren heidniſchen Orakelſammlung angehörten. Geffcken 
nimmt dieſes heidniſche Orakel als Quelle für den ganzen Komplex von 
V. 54 — 130 ans. Nun findet ſich die hier gebotene Weisſagung über 
Samos und Delos auch 3,363 und 8, 165 f. der ſibylliniſchen Bücher; des⸗ 
gleichen findet ſich der gegen Theben gerichtete Vers 89 gleichfalls dem In⸗ 
halte nach im 161. Verſe des achten Buches. In erſichtlich verderbter Form 
giebt im Anſchluß an dieſe letzte Weisſagung 3,366 den von 8,162 in 
demſelben Zuſammenhang ausgeſprochenen Gedanken wieder, daß Agypten 
durch der eigenen Herrſcher Verruchtheit zu Grunde gehen werde. Das be⸗ 
weiſt eine urſprüngliche Verwandtſchaft. Wir bemerken aber weiter, daß im 
achten Buche auf dieſes Städtevaticinium die Niederlage der Perſer und die 
Verheißung eines „heiligen Herrn“ folgt. Der gegen Theben gerichtete Vers 
gehört erſichtlich der alexandriniſchen Periode der Sibyllen — wenn wir ſo 
ſagen dürfen — an; der die meſſianiſche Zeit einleitende, innerhalb dieſes 
Städtevaticiniums erwähnte Vers des achten Buches?“: 

τρὶς μακαριστὸς ἔην καὶ τετράκις ὄλβιος ἀνήρ, 
findet ſich gleichfalls in der außerſibylliniſchen Litteratur und in einem Zu⸗ 
ſammenhange, welcher auf Alexander den Großen hinweiſt. Nach Pauſanias 
gründete Alexander nämlich, durch ein Traumgeſicht bewogen, die Neuſtadt 


1 V. 367ff. Rach p. 67. 2 V. 381 ff. Reach p. 68. 8. V. 71. 
Die fibylliniſchen Weisſagungee (Leipzig 1852) xuff. 
5 Geffcken ©. 446. . 164, Rzach p. 149. 
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Smyrna. Die Einwohner Smyrnas befragten, bevor ſie die Neuſtadt be⸗ 
zogen, das Orakel und erhielten die Verſe zur Antwort: 

τρὶς μάκαρες κεῖνοι καὶ τετράκις ἄνδρες ἔσονται 

οἱ Πάγον οἰκήσουσι πέρην ἱεροῖο Μέλητος l. 

Richten wir jetzt noch unſer Augenmerk auf die verhältnismäßig εἰπε 
gehende und treffende Schilderung der leichten Einnahme Babylons durch 
Alexander, der Ereigniſſe unter ſeiner Regierung, ſo können wir nicht mehr 
zweifeln, daß die Verfaſſer der drei genannten Bücher ein Alexandervati⸗ 
cinium verarbeiteten, das die Glückszeit für Aſien nach der Niederwerfung 
der Perſer verkündete. Spuren des meſſianiſchen Gehaltes dieſer Weisſagung 
bietet im vierten Buche der Vers 145 dar; hier iſt aber an die Stelle des 
meſſianiſchen Königs Nero getreten, während im achten Buche noch richtig 
auf die Reſte des Alexandervaticiniums der „heilige Fürſt“ folgt. 

Nunmehr erklärt ſich die Neroſage zunächſt als ein Proteſt von jüdiſcher 
Seite gegen die meſſianiſche Verherrlichung des römiſchen Imperiums, wie ſie 
ſich im Alexanderkult und in den auf jenen zurückgehenden Prätenſionen ein⸗ 
zelner Herrſcher ausſpricht. Die Stelle des Sueton?, nach welcher Nero die 
Prophezeiung erhielt, daß er für den Fall ſeiner Abſetzung die Herrſchaft 
über den Orient, nach einigen das Königreich Jeruſalem innehaben ſolle, erhält 
jetzt eine merkwürdige Beleuchtung. Vergleichen wir hiermit, was derſelbe 
Sueton?, oder beſſer noch, was Tacitus“ über dieſe Hoffnungen des Orients 
ſagt: Pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum litteris contineri eo 
ipso tempore fore ut valesceret oriens profectique Iudaea rerum poti- 
rentur. Quae ambages Vespasianum ac Titum praedixerant; sed volgus 
more humanae cupidinis sibi tantam fatorum magnitudinem interpretati 
ne adversis quidem ad vera mutabantur. Dieſe beiden Stellen gehen auf 
dieſelbe apokalyptiſche Wurzel zurück, und wie Veſpaſian, ſo hat auch Nero 
die Stelle eines Meſſias⸗Kaiſers eingenommen. Er war der letzte ſeines Stammes, 
und um ſo mehr konnte er der Held derartiger Erwartungen werden. That⸗ 
ſächlich iſt ja auch die Erwähnung der Neroſage bei Sueton gar nicht kaiſer⸗ 
feindlich gehalten. „Es fehlte nicht an ſolchen“, erzählt der Geſchichtſchreiber, 
„welche lange Zeit hindurch ſein Grab mit Frühlings⸗ und Sommerblumen 
ſchmückten und bald ſeine Bildniſſe in der Prätexta bei der Rednertribüne, 
bald ſeine Edikte hervorholten, gleich als ob er noch lebe und binnen kurzem 
wiederkehren werde.“ Thatſächlich würden ja auch kaum falſche Nerone 
gewagt haben, ſich zu erheben, wenn ſie hätten befürchten müſſen, als ver⸗ 
heißene Verderber Roms und Unglück bringende Imperatoren angeſehen zu 
werden. 


1 Pausanias 7, 5. Vgl. auch Rich. Hendess, Oracula Graeca (Halis Sax. 
1877) 76. 2 Nero c. 40. ® Vesp. ὁ. 4. 

Hist. 5, 13. Vgl. auch Josephus, Bell. iud. 6, 5. 

5 Sueton., Nero c. 57. Die Arbeit von G. Nordmeyer, Der Tod Neros in der 
Legende, in der Feſtſchrift des Gymn. Adolfinum zu Moers (1896) 27ff., enthält nichts 
für unſere Zwecke. 
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Nero iſt an die Stelle des Meſſias⸗Kaiſers getreten, aber die feindliche 
Sibylle hat ſein Bild in myſtiſches Dunkel getaucht und ihm von vornherein 
Züge der alten Tradition vom Antichriſt mitgegeben. Jetzt klärt es ſich un⸗ 
gezwungen auf, wie innerhalb der Zeit der Verfolgungen von jener glück⸗ 
lichen Zeit für Aſien die Rede ſein konnte: es war urſprünglich der Meſſias⸗ 
Kaiſer, der „heilige Herr“ des achten Buches, der dieſe Glückszeit nach Nieder⸗ 
werfung der Perſer heraufführte, es war jener Herrſcher, deſſen Thaten die 
Sibylle des vierten Buches mit beſonderer Aufmerkſamkeit ſchildert, es war 
Alexander der Große, der König vom Weſten, wie er übereinſtimmend mit 
der Eliasapokalypſe im fünften Buche der Sibyllinen genannt wird, der vom 
Himmel geſandte König, der die Menſchheit bis auf ein Dritteil vernichtet, 
wie es in Übereinſtimmung mit der Danielapokalypſe in einem dunkeln 
Orakel desſelben Buches heißt!. 

So leitet uns die ſibylliniſche Neroſage wieder zu dem Kreis der von 
uns behandelten Apokalypſen zurück. Es ergiebt ὦ für die Quellenkritik 
der Tiburtina, daß eine alte auf Alexander bezügliche Weisſagung vom alten 
und vom jungen Löwen, deren Fragmente wir in der Eliasapokalypſe, im 
vierten Buche der Sibyllinen, in dem auf Kaiſer Tacitus bezüglichen Orakel 
und ſpäter wieder in der Alexanderlegende nachweiſen können, auf Konſtantin 
und ſeine Söhne umgearbeitet wurde, wobei der urſprüngliche Schauplatz des 
Vaticiniums, der kleinaſiatiſche und ägyptiſche Hintergrund derſelbe geblieben 
iſt und die Ereigniſſe in einer leichten und nicht mehr mit Sicherheit feſt⸗ 
zuſtellenden Überarbeitung den Zeitverhältniſſen angepaßt wurden. Für die 
andern Apokalypſen dieſer Gruppe gilt dasſelbe; nur haben wir hier zwei 
Ausläufer derſelben Tradition zu unterſcheiden; der eine hat die Weisſagung 
vom alten und jungen Löwen in der urſprünglichen Gedankenfolge erhalten, 
der andere vermiſchte dieſe Prophezeiung mit der Sage vom wiedererwachenden 
Kaiſer. 

So haben wir jene Alexanderſibylle gefunden, mit deren Exiſtenz wir 
nach den ſchon angeführten Worten des Kallifthenes ? rechnen mußten. Frei⸗ 
lich war es bei Kalliſtheues die erythräiſche Sibylle, die über den großen 
Macedonier geweisſagt haben ſoll, während es in unſerem Falle die tibur⸗ 
tiniſche iſt. Indeſſen iſt es mehr als fraglich, ob dieſer Name der Alexander⸗ 
ſibylle wirklich eignete. In dem konſtantiniſchen Texte derſelben vernehmen 
wir, wie fie von den jüdiſchen Prieſtern mit Königin angeredet wird. Sadur? 
erklärt das mit ihrer königlichen Abſtammung, ohne freilich das ſtolze Auf⸗ 
treten der jüdiſchen Prieſter im heidniſchen Rom genügend motivieren zu 
können. Viel wahrſcheinlicher dünkt mir, daß hier bereits die Königin von 
Saba, die mittelalterliche Sibylle des Kreuzholzes, als Rednerin gedacht wurde. 


1 Buch V, 374 u. 101 ff. Erwähnt ſei, daß auch das berühmte Akroſtichon der 
Sibylle ſich nach der Schilderung der Herrſchaft des Weibes im 10. Geſchlechte und nach dem 
Weltuntergang im achten Buche der Sibyllinen findet. 

2 Siehe oben S. 84. | 

8 Sibylliniſche Texte 175. 

288 12 * 


.180 Apokryphe Prophezeiungen über Alexander als Welterretter. 


Als Sibylle ſehen wir ſie bereits erwähnt in der um das Jahr 866 ab⸗ 
geſchloſſenen Weltchronik des Georgios Monachos!, und daß dieſes Zeugnis 
nicht das älteſte iſt, geht ſchon aus dem Zuſatze hervor: „die bei den Hel⸗ 
lenen Sibylle genannt wird“ ?. Unwillkürlich denkt man hierbei an jene 
Sibylle Sabbe, welche nach Pauſanias bei den Hebräern oberhalb Paläſtinas 
gelebt haben ſoll, welche auch Alian kennt, und die unter dem Namen Sam⸗ 
bethe, wie Suidas und Lactanz unter Berufung auf Nikanor berichten, über 
Alexander den Großen fchrieb?. Nach Pauſanias iſt dieſe Sabbe eine Tochter 
des Beroſus und der Erymanthe. Daraus folgert Schürer“, daß bei dieſer 
hebräiſchen Sibylle keine reine jüdiſche Überlieferung vorliegt. Die Form 
Sambethe iſt nur eine verſchiedene Faſſung des Namens Sabbe; vielleicht iſt 
Sabbe nur eine abgekürzte Forms. Von Intereſſe iſt, daß in den ſpäteren 
Sibyllenkatalogen dieſe Sambethe als Tochter Noes bezeichnet wird, als 
welche fie ſich auch im dritten Buche der Sibyllinen bezeichnet“. Hier ſagt 
ſie auch, daß ſie aus Babylon gekommen und von den Griechen fälſchlich für 
eine Erythräerin gehalten ſei. Schürer bezweifelt, daß dieſer Name jüdiſchen 
Urſprungs ſei, weil einmal ihr in Thyatira ein Heiligtum geweiht war, weil 
ferner Pauſanias ſie eine Tochter des Beroſus nennt, und weil endlich ſie 
im Prolog unſerer Sibyllinen als „chaldäiſche“ bezeichnet wird. „Semiten 
in Kleinaſien“, reſumiert Schürer, „mögen dieſe orientaliſche Seherin als 
Rivalin ihrer älteren griechiſchen Schweſtern geſchaffen haben. Erſt nachträg⸗ 
lich iſt ſie mit der Prophetin, welche unſere jüdiſchen Orakel geſchrieben 
haben will, identifiziert worden.“ 

Geffcken thut einen weiteren Schritt; er beweiſt meines Erachtens, daß 
Alexander Polyhiſtor, der allgemein als älteſter Zeuge für die jüdiſche Sibylle 
gilt, eine heidniſche Sibylle benutzte, welche vom Turmbau und der Sprachen⸗ 
verwirrung Kunde gab, welche gleich der Geneſis aus dieſem Ereignis den 
Namen Babels ableitete und erſt ſpäter durch jüdiſche Bearbeitung die heutige 
Form erhielt. Nicht unwichtig erſcheint mir die Thatſache, daß dieſe Sibylle 
Sabbe auch als die erythräiſche und als Tochter Noes bezeichnet wurde. Die 
Erythräa, die ſich ja auch als Tochter Noes bekannte, weisſagte nach Kalli⸗ 
ſthenes über Alexander den Großen; die andere Tochter des Helden der großen 
Flut prophezeite gleichfalls über den großen Macedonier. Das ſpricht dafür, 
daß unſere Alexander⸗Sibylle unter dem Namen Sambethe⸗Sabbe bekannt 


1 Bei Migne, Pat. gr. CX, 251. Vgl. W. Hertz, Die Rätſel der Königin von 
Saba, in der Zeitſchrift für deutſches Altertum XXVII (1883), 18; Kampers, Para⸗ 
dieſesſagen 9987. . 

2 Saba iſt nach andern ein Volk der Agypter, über das die Sibylle herrſcht. 
Vgl. Glycas, Annal., ed. Bonn. 343. Cedrenus ed. Bonn. I, 166. 

8 Alexandre l. c. 426sv. Pausanias, Graec. descr. 10, 12, 9. Aeliani Var. 
hist. 12, 35. Suidas s. v. Sibylla. Lanctantius, Div. inst. 1, 6. Schürer, Geſchichte 
des jüdiſchen Volkes III“, 424ff. | 

A. a. O. 4267. 5 Schürer S. 430. e 3, 808ff. 

7 Die babyloniſche Sibylle, in den Nachrichten von der kgl. Geſellſch. d. Wiſſenſch. 
zu Göttingen, phil.⸗hiſt. Klaſſe 1900, S. 88ff. 
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war, und daß dieſer wohl chaldäiſche Name den Anlaß geboten hat, einmal 
die Königin von Saba in den Alexanderroman einzuſchmuggeln und weiter⸗ 
hin dieſelbe zur Sibylle zu machen. Dagegen läßt ſich kaum etwas Stich⸗ 
haltiges einwenden; iſt das aber richtig, ſo legt ſich uns eine hochintereſſante 
Konjektur nahe. | 

Wir haben geſehen, daß die babylonifche Halbgöttin Sabitu und die 
Königin von Saba verwandte Sagenfiguren find!; ſollte da nicht — ſprach⸗ 
lich ſteht ja nichts entgegen — jene Sambethe identiſch ſein mit der Sabitu? 
Letztere wohnt an der Mündung der Ströme, wo Oannes⸗Ea die Weisheit 
des Orakels lehrt; dort ſitzt ſie „auf dem Thron des Meeres“, wie es im 
Nimrodepos heißt. Das erinnert ſtark an die erythräiſche Sibylle, welche, 
nach einer Inſchrift in der Sibyllengrotte bei Erythrä aus der Zeit der 
Antonine, auf einem Felſen ſitzend den Sterblichen Prophezeiungen künftiger 
Leiden ſang?. Hier bezeichnet ὦ die Erythräerin als die uralte Tochter 
einer Najadennymphe; auf der andern Seite iſt Sabitu eine Halbgöttin 
und die Königin von Saba die Tochter einer Dſchinne. Jene Sabitu ſteht 
auch zum babyloniſchen Noe in Beziehung; ſie iſt es, die Gilgamos den 
Weg zeigt zu ſeinem Ahn. 

Die orientaliſchen Texte unſerer Sibylle geben über dieſe Frage keinen 
Aufſchluß; da es ſich bei ihnen um ſehr ſpäte Faſſungen des alten Orakels 
handelt, jo dürfen wir an ſich von ihnen keine wichtigeren Aufſchlüſſe er⸗ 
warten. Dennoch aber ſcheint von dieſen aus doch einiges Licht auf die Ur⸗ 
geſtalt der Tiburtina zu fallen. Sackur hat das Verdienſt, zuerſt auf eine 
derartige orientaliſche Faſſung unſerer Weisſagung hingewieſen zu haben. In 
der armeniſchen Verſion der Chronik Michael des Syrers“ fand er den Satz: 
La vision des cent philosophes eut lieu en ce temps-lä* & Rome, oü 
ils virent tous dans une nuit sept soleils que Sibylle, femme sage, expliqua 
par sept siècles et sept souverains illustres. Le sixieme soleil, dont les 
rayons les Eclipsaient tous et qui ne se couchait pas comme les autres, 
elle l’expliqua par le Christ. Sackur ſpricht nun auf der einen Seite von 
einer „Verpflanzung“ unſerer Sibylle nach Syrien, auf der andern aber 
ſtellt er den Satz auf: „Ohne ſagen zu wollen, daß die mittelalterliche Ti⸗ 
burtina eine direkte Bearbeitung der ſyriſchen Sibylle ſei, behaupte ich doch, 
daß dieſe einen älteren Zuſtand darſtelle, in dem der chaldäiſche Urſprung 
noch deutlich hervortritt. Denn es iſt augenfällig, daß die ſieben illuſtren 
Souveräne der Sibylle des Michael Syrus, die ſieben Zeitalter beherrſchen 
und charakteriſieren, aus den ſieben babyloniſchen Planetengöttern hervorge⸗ 
gangen find, deren Verwendung zu chronologiſchen Periodiſierungen ſeſtſteht.““ 


1 Vg. oben S. 132. 

3 Die Inſchrift iſt nach den Mitteilungen des archäologiſchen Inſtitutes 1892, 21 
wieder abgedruckt bei Schürer S. 425. 

8. Chronique de Michel le Grand, trad. par V. Langlois (Venise 1868) 52. 

In der Richterzeit. 

s Sackur S. 144. 
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René Bafjet! weiſt demgegenüber darauf hin, daß die andern orientaliſchen 
Texte die Neunzahl beibehalten haben. Die Annahme Sackurs iſt in der That 
nicht zwingend. Die geſamte ſibylliniſche Tradition ſpricht dafür, daß die 
ſich ungezwungen zur Zehnzahl ergänzende Angabe der lateiniſchen Tiburtina 
die urſprüngliche iſt. Weit eher iſt anzunehmen, daß der Syrer oder ſeine 
Vorlage hier unter dem Einfluß der arabiſchen Aſtrologie eine Umarbeitung 
vornahmen. Wohl von einer älteren Tradition über die chiliaſtiſche Sendung 
Mohammeds ausgehend, ſollte nach dieſer Wiſſenſchaft der Prophet das fiebente 
Jahrtauſend der Welt eröffnen. „In Verbindung mit der Aſtrologie wird 
erſteres in dem türkiſchen poetiſchen Kalender des Sul hud⸗Din (1398 — 1399) 
derart begründet, daß jeder Planet 1000 Jahre herrſcht; im Jahre der Flucht 
beginnt die Herrſchaft des Mondes, welche nur 917 Jahre dauert.“ In der 
That, läge keine ſyriſche Umarbeitung vor, ſondern ein Reſt urſprünglicher 
Tradition, ſo wäre es nicht recht verſtändlich, daß Michaels Siebenzahl in der 
Überlieferung unſerer Texte in orientaliſchen Sprachen durch die dann anzu⸗ 
nehmende ſpätere Zehnzahl wieder verdrängt worden wäre. 

Die genannten orientaliſchen Faſſungen unſeres Orakels, welche wir Rene 
Baſſet verdanken, ſind ſehr jungen Datums und gehören wohl der Zeit der 
Kreuzzüge an; es ſind eine äthiopiſche und zwei arabiſche. Eine ſyriſche 
Redaktion, welche R. Payne Smith notiert“, iſt noch nicht herausgegeben; das 
iſt um ſo mehr zu bedauern, als nach Baſſets wohl ſtichhaltiger Annahme ſo⸗ 
wohl der äthiopiſche Text wie auch deſſen arabiſche Vorlage auf eine ſyriſche 
Faſſung zurückgehen. Syriſch iſt ja vielleicht auch die Urgeſtalt der Tiburtina 
geweſen; denn alle Ereigniſſe, welche von ihr aufgeführt werden, weiſen uns 
in dieſes Land als die Wiege der Weisſagung. 

In dieſen beiden Texten“ führt ſich die Sibylle ein als fille d' Hercule 
chef des sages d’Ephöse, und bezüglich der Zeit wird geſagt, daß ihre 
Weisſagung falle apres la sortie d’Egypte des enfants (d’Israel). Indes 
iſt dieſe Stelle im Zuſammenhange ſehr mißverſtändlich s. Wichtiger ift, daß 
wir in dieſen orientaliſchen Sibyllen eine Motivierung des eigentümlichen Auf⸗ 
tretens der Juden in Rom finden, welch letzteres uns befremden mußte. Hier 
zwar iſt von dieſem Auftreten nicht mehr die Rede, aber die Darſtellung der 
Zerſtreuung der Juden, ihrer Verpflanzung nach Rom insbeſondere, erkläre ich 
mir von dieſem Geſichtspunkte aus. Dann beginnt die Weisfagung®: Cent 


1 Les apocryphes éthiopiens, tome X: La sagesse de Sibylle (Paris 1900) 10. 

» M. Steinſchneider, Apokalypſen mit polemifcher Tendenz, in der Zeitſchrift 
der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft XX VIII (1874), 629. 
K. Payne Smith, Catal. cod. manuscr. Bibliothec. Bodlejanae. Pars VI (Oxonii 
1864), col. 451. Noch nicht aufgefunden iſt die von M’Khitar d’Airivank in feiner um 
1297 geſchriebenen Chronik citierte Sibylle. Vgl. darüber 4. Carrière, Une version 
arménienne de l'histoire d' Asséneth, in den Nouveaux Mélanges Orientaux [Publi- 
cations de l’&cole des langues orient., 2. série, tome XIX (Paris 1886), 476 sv.] 


Basset p. 8. 
* Bon dem arabiſchen wird noch eine zweite Verſion mitgeteilt. 
ὅ Ich verweiſe auf Basset p. 10. Basset p. 28. 
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philosophes eurent le möme songe dans la möme nuit. Le bruit de ce 
reve arriva ἃ Alexandre, roi de Rome. Letzterer läßt fie kommen, fie 
weisſagt, aber von dem Inhalte der Weisſagung erfahren wir nichts. Gleich 
darauf heißt es: Et l'an 67 de Maqdon César roi de Rome, cent philo- 
sophes eurent le méme songe la méme nuit et ἃ la méme heure. Die 
wieder hinzugezogene Sibylle weisſagt nun endlich. Es iſt augenfällig, daß 
der Alexander und der Maadon Cäſar dieſelbe Perſon iſt; wir haben mit 
der Thatſache zu rechnen, daß der Vorgang in Rom hier in die Zeit 
Alexanders des Großen — wer anders, von dem Namen Magdon ganz abge⸗ 
ſehen, könnte gemeint ſein? — verlegt wurde. Das iſt bedeutſam; die Er⸗ 
innerung an die ſyriſche Alexanderlegende wird lebendig. Hier liegt der pro⸗ 
phetiſche Vorgang auch in der Zeit Alexanders, hier wird von ſeinem Reiche 
und deſſen Wiedergeburt am Ende der Tage prophezeit; hier haben wir die 
Erklärung für dieſen Zug der dramatiſchen Einkleidung des Vaticiniums, der 
wohl der urſprüngliche iſt, zu ſuchen. In dieſer Annahme beſtätigt uns auch 
der Satz: Dans le neuvieème äge un lionceau viendra de l’Orient: il 
rebätira tout ce qui a été detruit sur la terre. Hier iſt der Beweis für 
unſere früher ausgeſprochene Behauptung, daß das Grundmotiv der Tiburtina 
eine Weisſagung vom Löwen und vom Löwdenſohn ſei; hier liegt ſomit eine 
Ideenkombination vor, welche an Alexander den Großen, wie wir ſahen, an⸗ 
knüpft, und welche damit ſich jener dramatiſchen Einkleidung der orientaliſchen 
Sibylle am ungezwungenſten eingliedert. 

Wie dem auch ſein mag, wie auch jene Sibylle geheißen hat, ſo viel iſt 
ſicher, daß Alexander der Große bei Lebzeiten der Held einer ſibylliniſchen 
Tradition geworden iſt, von der wir Fragmente in jener Weisſagung der 
Sabbe oder Tiburtina beſitzen, und die Jahrhunderte lang das raſche Ende 
ihres Helden überdauert hat!. 


Vielleicht enthält auch die Kosmographie des Istrier Arthikos (herausgeg. von 
H. Wuttke. Leipzig 1853) Beziehungen zu dieſer Weisſagung. Überall durchbricht der 
Autor ſeine Beſchreibung, um ſeinen Lieblingshelden, der ſein ganzes Denken zu be⸗ 
herrſchen ſcheint, zu feiern. Er kennt die Sagen von Gog und Magog und der Meer⸗ 
fahrt; dann berichtet er von einer Sibylle, die dem Philippus über ſeinen großen Sohn 
weisſagte; ſchließlich folgt ein merkwürdiger Hymnus auf Macedonien mit beſtändiger 
Glorifizierung Alexanders, wobei der mons Olivarum eine ſo merkwürdige Rolle ſpielt, 
daß ich — vor dem barbariſchen Latein ſtehe ich ſtellenweiſe ratlos da — faſt an eine 
Einwirkung der Idee von der Reichsübergabe glauben möchte. 
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So wertvoll auch eine Reihe von Erzählungen des Pſeudo⸗Kalliſthenes 
für unſere Beweisführung war, fo viel Licht auch auf manche der von ihm 
mitgeteilten Anekdoten fällt, ſobald man ſie im Rahmen der geſamten 
Alexandertradition betrachtet: für die Textkritik des Romans ergeben ſich aus 
unſern Unterſuchungen nur wenige Momente. Die maßloſe Verwirrung 
innerhalb der Überlieferungen wird auch wohl kaum je zu beſeitigen ſein. 
Nicht nur der Verfaſſer des Originals des Pſeudo⸗Kalliſthenes, das vielleicht 
durch glückliche handſchriftliche Funde aus den verſchiedenen Textgeſtalten noch 
rekonſtruirt werden kann, nicht nur die frei ſchaltenden Redaktionen der 
einzelnen Rezenſionen mit ihren verſchiedenen Färbungen, ſondern bereits die 
Verfaſſer der einzelnen, von den Kompilatoren benutzten Briefe haben nach 
Kräſten eine alte feſtgefügte Tradition zerſtückelt. Schwelgend in der Märchen⸗ 
welt des Orients, haben die Autoren einer Brieflitteratur, von der uns wiederum 
nur Fragmente durch Pſeudo⸗Kalliſthenes überkommen ſind, der Neigung der 
Zeit, von romantiſchen Abenteuern zu hören, gedient und alles, was die Zeit⸗ 
genoſſen des großen Königs an mythiſchen und myſtiſchen Zügen demſelben 
mitgaben, bruchſtückweiſe für ihre litterariſche Produktion verwertet. Wenn u. a. 
hinter den an verſchiedenen Stellen ſich findenden Erzählungen von der Taucher⸗ 
fahrt, von der Lebensquelle, von den Paläſten des Kyros und der Kandake, 
von dem Götterberge ein gemeinſamer uralter Mythus auftaucht, zu deſſen 
Helden die hingeriſſene Mitwelt den großen Welteroberer machte, ſo zeigt ſich 
uns, wie die bunten Moſaikſteinchen, die in dieſen Brieffragmenten als be⸗ 
ſonders charakteriſtiſch in die Augen fallen, urſprünglich, wenn auch nur in 
einer bis in das vorige Jahrhundert fortlebenden mündlichen Tradition, ein 
großes Ganze bildeten, ein grandioſes Bild des Heldenjünglings und des 
Völkermeſſias, den Mythus und Myſtik des Orients mit ihrem Strahlen⸗ 
kranze umgaben. Eine geſchicktere Hand als die meinige möge verſuchen, 
dieſe Anregungen für die Textkritik und Textgeſchichte des Romans nutzbar 
zu machen; ich meinerſeits beſchränke mich, da dieſe rein philologiſche Frage 
direkt mit meiner Theſe nichts zu thun hat, nur auf beſcheidene Andeutungen 
über die von mir gemachten Beobachtungen. 

Was zunächſt das Verhältnis der Texte der drei Rezenſionen des 
Pſeudo⸗Kalliſthenes untereinander betrifft, ſo ergeben ſich aus unſern Unter⸗ 
ſuchungen keine weſentlich neuen Momente für die Beurteilung desſelben. 
In die maßloſe Verwirrung der Texte, die kaum in einem andern Litteratur⸗ 
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werke von ſolcher nachhaltigen Wirkung auf Jahrhunderte hinaus einen der⸗ 
artigen Grad erreicht haben dürfte, und die auch kaum vollſtändig beſeitigt 
werden kann, konnten und wollten unſere Hypotheſe und die Gründe, welche 
dieſe ſtützen, keine Ordnung bringen. Wilhelm Kroll, der auch hier mein 
liebenswürdiger Berater als beſter Kenner der Textüberlieferungen des 
Alexanderromans war, hat nur zu ſehr recht, wenn er mir ſchreibt: „Es 
iſt zur Zeit überaus erſchwert, mit Pſeudo⸗Kalliſthenes zu operieren; man 
muß ſich eigentlich vorher Α΄ aus den verſchiedenen Quellen rekonſtruieren.“ 
A repräſentiert dieſem Gelehrten, wie allen ſeinen Vorarbeitern, die älteſte 
Textgeſtalt; er ſcheidet aber unſere Überlieferung A ſcharf von Α΄, hält es 
aber durchaus nicht für ausgeſchloſſen, daß auch B' und C' ältere Sagen 
enthalten. Thatſächlich glauben wir ja den Nachweis erbracht zu haben, 
daß gerade die mutmaßlich jüngſten Redaktionen des Romans Züge der 
älteſten, jetzt durch die ſyriſche Alexanderlegende repräſentierten mythiſchen 
und myſtiſchen Alexandertradition überliefert haben. Daraus folgern zu 
wollen, daß nun auch B und namentlich C' die älteſte Textgeſtalt repräſen⸗ 
tieren, geht nicht an. Mit Spannung erwarten wir von Wilhelm Krolls 
Rekonſtruktion von A die uns jetzt noch fehlende Aufklärung. 

Etwas weiter kommen wir, wenn wir nach dem von uns zurückgelegten 
Wege nunmehr das in den Pſeudo⸗Kalliſthenes einführende Kapitel, in dem 
wir die Urteile der namhafteſten Forſcher über die Zuſammenſetzung des 
Romanes gegenüberſtellten, kritiſch ins Auge faſſen. Da müſſen wir zunächſt 
den Einſpruch Krolls gegen Ausfelds oben charakteriſierte Unterſuchungen auf 
ſeine Berechtigung hin prüfen. Es läßt ſich nun wohl kaum in Abrede 
ſtellen, daß es Ausfeld gelungen iſt, ohne den Texten Gewalt anzuthun, „eine 
in der Hauptſache klar und vernünftig fortſchreitende Erzählung“ aus dem 
Roman herauszuſchälen. Wenn wir einzig dieſes Reſultat der Ausfeldſchen 
Unterſuchung als geſichert anſehen, ſo glaube ich, daß es möglich iſt, zwiſchen 
den Meinungen der beiden verdienten Gelehrten eine Brücke zu ſchlagen. 
Kroll bezweifelt, gegen Ausfeld ſich richtend, daß der Roman ſchon lange vor 
dem Verfaſſer der uns nicht erhaltenen Textesgeſtalt A des Pſeudo⸗Kalli⸗ 
ſthenes im weſentlichen fertig vorlag und von ihm nur durch Einſchiebung 
der Briefe und mancher andern Stücke erweitert wurde, und fügt wörtlich 
hinzu: „Die romanhaften Züge der Alexandergeſchichte find allerdings zum 
großen Teile älter, bereits in der Generation nach ſeinem Tode ausgebildet; 
aber den Roman ſelbſt mit ſeiner jämmerlichen Halbbildung und dem kläg⸗ 
lich niedrigen Niveau aller Kenntniſſe kann ich mir nicht vor dem Niedergang 
der antiken Kultur entſtanden denken!“. Kroll poſtuliert nun ſelbſt für den 
ſachkundigen Bericht des Pſeudo⸗Kalliſthenes über die Anlage von Alexandrien, 
deſſen Angaben durch die neueren Ausgrabungen durchaus beſtätigt worden 
ſeien, eine Quelle, nämlich eine Stadtbeſchreibung aus der Ptolemäerzeit; auf 


ı In ſeinem wiederholt citierten Aufſatz in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 
1901, Nr. 38. 


299 


Pre er 4. 22 :: n: za mm Fe. 


ine Sie em <= m 14 ΣῈ l. να mmm Ne 
ler. wı Ln v3 mas- lame cha- πο Barum 1 r mann 
star unn mcm iu ne ὅς Ter m Ham- item ΤΙ ΠΡΟ 
nie: nl:che Tir. in:? . Tarte Ln mint in τ weint ur dn 
Lunz τοι cher” Tizi Nest om ju Ber enn. nus ul iber 
‚5 Ligeuene- inn 11 tr: nr ἔταπιιπα rmr ui s mm u 
ὍΝ nes une ncht Weiter ine um Aulus N=. er 
185 nigen 1 t. r-, nenden ue Limes nit Einlımg 
ρι aumm en υσσι ace md Te πὶ uri wis Dis inter Cuefer 
u ius Nunne rudern zerrt. nn 20 = um mim me Fun 
gear zer Hab. Trum 1: such tener. 117 Tim m nun &= 
r 1 urjeser τὶ umer Icnuher. (wer 
15 er ĩe ri UI 174 4 MI it newer Vn 
aura inen⁰ẽꝭ,!,] Cä-an: . ve Tua πσᾶί nr un refer men 

En ιώρπε wue, ern. Z. Alsfe id: au- Im γι er dee 
Cyrnuit als Act.: 58 ἢ σι II Teer: er- nr. IN ve Senu mn 
taug, las ἐπὶ zer were Te- dee: ı 4 Ferner un Stores, 
namen ch zer Tren. :e. den Nn. z ze KIT) um der ern 
aher ze u rA e weht XII A- e- ne- ἔτ στα 1 Nom 
Nich aut Gebrauch zan, z A ten cn 1 -g Sture 
richt a με Min. Zur 23 cat der zur Seng r Terude. daß εὖ 
la agen in, ohne den Texten Gewalt ar iz: AE. τ du ct tt heul iche 
Ehren heraus zaſchalen, an deren Praeztzeazj iu τσ πόσα, o min wir anf 
zer ariaın Seue Ausjeld in der Aun zue c δεσττεύχε. de ce wunmehr 
weglallenden Beltandieile des Namans dem Urterte deselben κ' δὲ argehõri 
hatten, oder daß dieſe dem oder den iriieren Bearbdeitern bereits fert: g vor- 
gelegen hatten. Nichtig ift, daß von einer ſchepieriichen Frfindungsgabe 
unieres Autors nicht geſprochen werden darf, ſondern nut von einem feden 
Zuſammenſchweißen oder von einem noch keckeren Zerſtückeln oder ſchließlich 
von einem dilettantenhaſten „Verarbeiten alten Sagenmateriales. Wir zeigten 
ja an einem prägnanten Falle, wie unſer Autor arbeitete, indem er ver⸗ 
ſchiedene hiſtoriſche und mythiſche Überlieferungen zu ſeiner fandale⸗Epiſode 
durcheinanderſchüttelte. Die Erwähnung des Götterberges Meru rief in ihm 
die Erinnerung an Meroe wach; raſch macht er die Nachfolgerin der Semi⸗ 
ramis zu einer Königin von Meroe und ſtellt damit auf einmal die gegebene 
geographiſche Situation auf den Kopf. So bleibt A auch bei der Annahme 
einer zu Grunde liegenden Chronik doch das Werk des in Agypten lebenden 
Autors im Sinne Krolls und die Frucht der jämmerlichen Halbbildung, die 
ihn nach Kroll als einen Zeitgenoſſen des Niederganges der antiken Kultur 
charalteriſtert. 

Gegen Rohdes Annahme einer ſelbſtändigen Präexiſtenz der großen Briefe 
erhebt Kroll keinen Widerſpruch, und dieſelbe dürfte auch wohl ebenſowenig 


Stehe oben S. 69. Ausfeld, Zur Kritik des griechiſchen Alexanderromans 35. 
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der andern Seite erkennt er an, daß die Quelle des romantiſchen Berichtes 
über den Tod des Königs nachweisbar ift!. Warum ſoll der unbekannte 
Autor dann nicht auch eine der Ausfeldſchen Rekonſtruktion nahekommende 
einheitliche Chronik der Thaten Alexanders benutzt und zum Gerüſt für ſein 
Opus gemacht haben? Darum bleibt doch zu Recht beſtehen, was Kroll über 
„das Ungeheuer von hiſtoriſcher Erzählung“ urteilte, daß es nämlich das 
Produkt eines zwar nicht gelehrten, aber doch halbgelehrten Mannes ſei, der 
aus einigen hiſtoriſchen Kompendien eine halbwegs vernünftige Erzählung 
zuſammenzukoppeln ſuchte und ſie mit Zuthaten teils aus gelehrten Quellen 
teils aus Wunderbüchern verbrämte, und wo es ihm paßte, die Ereigniſſe 
beliebig verſchob. Darum bleibt doch beſtehen, daß auch die ſpäteren Ein⸗ 
ſchiebungen nicht alle bereits fertig vorgelegen zu haben brauchen, ſondern 
daß er ſie ſelbſtändig umarbeitete und dann mit möglichſt ungeſchickter Hand 
der vorgefundenen Chronik, die auch wohl nicht von ſeiner „verbeſſernden“ 
Hand verſchont wurde, einfügte. Ausſeld hat darin unrecht, daß er dieſe 
Chronik als Urgeſtalt des Pſeudo⸗Kalliſthenes bezeichnet, und ſeine Behaup⸗ 
tung, daß ein oder wenige Bearbeiter durch Verwertung neuen Stoffes, 
namentlich der Briefſammlungen, dem Romane eine Faſſung gaben, der gegen⸗ 
über die urſprüngliche unvollſtändig und minderwertig erſchien und darum 
ſchließlich außer Gebrauch kam?, iſt in dem von uns dargelegten Sinne 
richtig zu ſtellen. Zwingt uns auf der einen Seite die Thatſache, daß es 
gelungen iſt, ohne den Texten Gewalt anzuthun, aus dieſen eine einheitliche 
Chronik herauszuſchälen, an deren Präexiſtenz zu glauben, ſo müſſen wir auf 
der andern Seite Ausfeld in der Annahme widerſprechen, daß alle nunmehr 
wegfallenden Beſtandteile des Romans dem Urtexte desſelben nicht angehört 
hätten, oder daß dieſe dem oder den ſpäteren Bearbeitern bereits fertig vor⸗ 
gelegen hätten. Richtig iſt, daß von einer ſchöpferiſchen Erfindungsgabe 
unſeres Autors nicht geſprochen werden darf, ſondern nur von einem kecken 
Zuſammenſchweißen oder von einem noch keckeren Zerſtückeln oder ſchließlich 
von einem dilettantenhaften „Verarbeiten“ alten Sagenmateriales. Wir zeigten 
ja an einem prägnanten Falle, wie unſer Autor arbeitete, indem er ver⸗ 
ſchiedene hiſtoriſche und mythiſche Überlieferungen zu feiner Kandake⸗Epiſode 
durcheinanderſchüttelte. Die Erwähnung des Götterberges Meru rief in ihm 
die Erinnerung an Meroe wach; raſch macht er die Nachfolgerin der Semi⸗ 
ramis zu einer Königin von Meroe und ſtellt damit auf einmal die gegebene 
geographiſche Situation auf den Kopf. So bleibt A auch bei der Annahme 
einer zu Grunde liegenden Chronik doch das Werk des in Agypten lebenden 
Autors im Sinne Krolls und die Frucht der jämmerlichen Halbbildung, die 
ihn nach Kroll als einen Zeitgenoſſen des Niederganges der antiken Kultur 
charakteriſiert. 

Gegen Rohdes Annahme einer ſelbſtändigen Präexiſtenz der großen Briefe 
erhebt Kroll keinen Widerſpruch, und dieſelbe dürfte auch wohl ebenſowenig 


1 Siehe oben S. 69. 2 Ausfeld, Zur Kritik des griechiſchen Alexanderromans 35. 
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zu erſchüttern ſein wie die auch von Rohde anerkannte Thatſache, daß in 
dieſen Briefen der Kern der älteſten Alexanderſage noch enthalten iſt. 

Wir geben ſchließlich hier noch den Stammbaum des Pſeudo⸗Kalliſthenes, 
wie er ὦ uns auf Grund unſerer Unterſuchungen darzuſtellen ſcheint (S. 187). 

Uns intereſſierte der Roman von Anfang an als hiſtoriſche Quelle. Wir 
ſehen im Pſeudo⸗Kalliſthenes den Abſchluß eines litterariſchen Schaffens mit 
der Tendenz, den griechiſchen Weltheros zum Nationalhelden des Oſtens zu 
machen, auf den griechiſchen Welteroberer die Würde eines orientaliſchen 
Weltherrſchers zu übertragen, die von Alexander in realen Formen umge⸗ 
prägte griechiſch⸗philoſophiſche Idee des Kosmopolitismus der archaiſchen Idee 
vom Weltberufe der Weltmächte des Oſtens aufzupfropfen. Wir konnten im 
Verlaufe unſerer Unterſuchungen wahrnehmen, wie dieſe Tendenz ſchon zu 
Lebzeiten Alexanders geſchäftig war, wie ſie ſich in Sage und Prophetie 
kleidete, wie ſie dann ſpäter charakteriſtiſche Wandlungen erfuhr und bis in 
die Zeit römiſcher Kaiſermacht lebendig blieb. Noch im 7. Jahrhundert wird 
ein Pſeudo⸗Methodius von dieſer Tendenz geleitet, wenn er nicht davor zurück⸗ 
ſchreckt, in ſeiner analogen Geſchichtskonſtruktion ein künſtliches Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältnis zwiſchen Alexander und dem äthiopiſchen Königshauſe her⸗ 
zuſtellen. Von dieſem Geſichtspunkte aus klären ſich einzelne Züge im 
Alexanderroman überraſchend auf; ſo wird es noch einleuchtender, warum 
der Autor aus der Königin am Götterberge Meru in Aſien die Königin 
Kandake von Meroe machte. Daß dieſe Entwicklung der Alexandertradition 
aber auch noch von andern Momenten beeinflußt wurde, haben wir gleich⸗ 
falls geſehen. Wenn Ausfeld von der dem Pſeudo⸗Kalliſthenes zu Grunde 
liegenden Chronik von den Thaten Alexanders ſagt, daß deren Verfaſſer in 
Alexandrien die Tendenz verfolgt habe, „den litterariſchen Kreiſen ſeiner 
Vaterſtadt an der Stelle der allbekannten und darum nicht mehr anziehenden 
wirklichen Geſchichte ihres Stifters eine ganz neue Zeichnung ſeines Weſens 
und feiner Erlebniſſe zu bieten“ !, jo müſſen wir, dieſes Urteil ergänzend, 
uns auch Hirzels Anſchauung? aneignen, daß die philoſophiſche Richtung der 
Zeit die Abfaſſung dieſer Chronik ſchon weſentlich beeinflußt hat, indem ſie 
Tugend und göttliche Vorſehung in gleicher Weiſe als wirkſame Mächte bei 
Alexanders früh vollendetem Lebenswerk hinſtellt. 


1 Oben S. 67. 3 Oben S. 35f. 
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156, 158 f., 161, 164, 
169 ff., 177. 

Ahriman 137. 

Ahura Mazda 12. 

Aithikos 183. 

Alexander der Große, Her⸗ 

kunft aus Athiopien 24, 
144 f., 149, 151f., 159, 
163 bis 165, 170f. Orakel 
über ihn 31, 121. Sohn 
Ammons 22, 29, 63, 78, 
129, 145. Sohn Chu⸗ 
ſehts 99, 130, 141 f., 148. 
Sohn Kandakes, fiehe 
Kandake. Sohn des Nec⸗ 
tanebus 63, 149, 170f. 
Sein Weltreich 22. By⸗ 
zant. König 149. Schöpfer 
des griech.⸗ röm. Reiches 
143. Auffaſſung der 
Monarchie 21. Opfer in 
Ilion 37. Stellung zur 
griech. Philoſophie 21, 23, 
34 bis 36, 45. Gott 128f. 
Parallele zu Chriſtus 
117ff., 129. Ichthys 128f., 
134. Sternſage 114f., 
120. Meſſias, fiehe dieſes 
Wort. Mythenübertrag⸗ 
ung auf ihn 87, 127, 
134 f. Parallele zu Ea 
99, 110, 127, 132. Ver⸗ 
kehr mit Sefondofis und 
Sarapis 64, 94 f., 126. 
Parallele zu Perſeus, 
Herakles, Dionyſos 25, 
1277. Al. u. Nimrod 
26, 86, 98 f., 128. Al. 
u. Saba 98, 130, fiehe 
auch Mäkeda. Al. u. 
Semiramis 26, 182}. 
Johannes genannt 110. 
Al. u. Prieſterkönig Jo⸗ 
hannes 99, 105 ff., 147f., 
165. Al. u. Roxane 132. 
Zug gegen Sogdiana 133. 
Al. u. Pſeudo⸗Kalliſthenes 
32 ff. Briefe an Ariſto⸗ 


teles u. Olympias fiehe 
unter dieſen Namen. 
Wunder Indiens 93. Al. 
bei Joſephus 51, 52. 
Opfer in Jeruſalem 14, 
52 f., 89. Jüdiſche 
Legende 32 ff., 52f., 
70 ff., 82, 89. Arabiſche 
Legende 53, 76. Zwei⸗ 
gehörnter 27, 53, 71, 76 
bis 80. Al. in den Faits 
des Romains 83. Lebens- 
baum 102. Wunderſtein 
106. Einzug in andere 
Welt 126. Lebenswaſſer 
53, 64, 72, 87 ff. Al. 
bei Aithikos 183. Löwen⸗ 
ſohn 149 f., 171, 179, 
183. Held jüd. Weis⸗ 
ſagungen 13, 14, 26, 39, 
70 ff., 145, 151, 172. 
Thronübergabe 72, 75, 
84, 145. Al. u. Gog, 
fiehe unter Gog. Al. u. 
Sibyllinen 30, 74, 173 
bis 178. Al. in der Elias⸗ 
apokalypſe 24, 152 ff. 
Bei Pſeudo⸗Daniel 24, 
99, 147 ff. Bei Pſeudo⸗ 
Methodius 136 ff. Im 
Religionsgeſpräch 25, 
116 ff. In der Tiburtina 
25, 31, 84, 152 ff. Bei 
Gottfried v. Viterbo 84, 
145. In den Orakeln 
Leos 24, 1147. In 
mittelalt. Weisſagungen 
42. Seine Nachfolger 142, 
vgl. auch Diadochen. 
Wiederkehr 28, 41 f., 138, 
151. Alexanderenkomien 
30. Alexanderkult in 
Rom 41 ff. 

Alge per Severus 46f., 


Alexanderlegende, fiehe Ale⸗ 
xander und Jakob von 
Sarüg. 

Alexandre, C. 176. 

Alexandria 26f., 32, 57, 
62 ff., 72, 89, 94, 147, 
185, 188. 

Amilius Sura 38. 
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Ammianud Marcellinus 
Ammon 22, 63, 78, 93, 
95f., 129, 145. 
Andreas Salo 150 ff. 
Angra Maynu 12. 
Augen, Marbacher 101, 


Antichriſt 5, 80, 83, 109, 
147, 151, 158, 160f., 
164, 166, 168, 175. 

Arz chus Epiphanes 4, 14, 


Aphrodite 131. 

Aphroditian 118ff. 

Arbre Sol, fiehe Baum des 
Lebens. 

Ariſtoteles, Brief an 59, 
61, 64, 66f., 69, 88, 93, 
126, 128. 

Arn aus oder Armaleus 79, 

Arrian 35, 67f., 125, 127, 
133 f., 138. 

Aſien 17, 24, 31, 36, 114, 
167, 169, 174f., 177, 
179. 

Aſſyrer 5, 9, 11, 24, 153 ff., 
156, 158, 174. 

Aſtarte 129. 

Atargatis 129. 

Athiopien 24, 100, 103, 
130, 141f., 143 ff., 149, 
151f., 159, 163165, 
170f. 

Attalus 121. 

Auguſtinus 5, 15. 

Auguſtus 39, 41 ff., 116. 

Aurelius Cotta 38. 

Aurians⸗Adriano 105. 

Ausfeld 55, 67ff., 95, 185f. 


B. 
Babylon 5f., 10, 13, 30, 
98, 106, 137, 141, 178. 
Balqis, ſ. Saba. 
Balthaſar 103. 
Bafllig 106 f 31. 
Bafilius 1 
Baſſet 182. 
Baum des Lebens 7, 94, 
101 f., 112. 
— der Sonne 98}. 
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Beal 116. 

Beer 79. 

Bel 127. 

Berger de Xivrey 57. 
Beroſus 7, 94, 180. 
Bethtefemitiichr Stern 24, 


Bouffet 70, 114ff., 1898}, 
146, 148ff., 1591. | 

Brahmanen 59, 64, 101. 

Bratke 116 ff., 1 

Budge 60f. 

Bundeheſch 137. 

Byzanz 106, 143, 147ff., 
157. 

Byzas 141, 143. 

C. 

Caracalla 467. 

Cäſar 38f., 42, 115. 

Caſpari 139. 

Cento novelle 105. 

Chadhir 53, 92. 

Chriſtus 117ff., 129. 

Chuſeth 99, 130, 141f., 
148, 165 


Cicero 24, 42, 114, 122. 
Clemens Alexandrinus 78, 
111. 


Cleophilis, ſiehe Kleophis. 
Craſſus 42. 

Cyrus 12, 19, 51, 119, 
122, 124, 126. 

— der Jüngere 19. 


D. 

Daniel 9, 13 ff., 23 f., 25 f., 
28, 30, 53f., 78, 85, 114, 
142, 151. 

Danielapokryphe, fiehe 
Pſeudo⸗Daniel. 

Darius 12, 63, 68, 14], 
170. 

David, Sohn Sabas 100. 

— Sohn 105 Prieſterkönigs 


Demokratie 18f. 

Derceto 130f. 

Dhulqarnain, ſiehe 
gehörnter. 

Diadochen 24, 148, 150f. 

Diogenesideal 21, 35, 45f. 

Dionyſos 25f., 120, 122, 
126, 128. 


Döllinger 138. 
Domitian 31. 


E. 
Ea 7, 94, 99, 107, 127, 
132, 141, 181. 


Zwei⸗ 
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Eabani 89f., 140. 
Eden 98. 

Elagabal 41, 46, 188, 
Θιβαβαροία!ημίε 28}, 80, 


Ephraem Syrus 14, 74f., 
ſiehe auch Pſeudo⸗ 
Ephräm. 

Eredhatfedhri 12, 113. 

Erythräiſche Sibylle 180}. 

Eſau 28 


Esraapokalypſe 31. 
Ezechiel 76, 80 f., 86 f., 141. 


F. 
Faits des Romains 83, 
Favorinus 62. 
Firduſi 61, 136f. 
Fiſch, meſſianiſches Symbol 
7, 128 ff., 134. 


Florian 39, 173. 
Fränkel 125. 
Friedlieb 177. 


G. 


Geffcken 173 ff., 177, 180. 

Genebrardus 100, 103. 

Germanicus 44. 

Gilgamos, ſiehe Nimrod. 

Glaukos 92. 

Gog in der jüdiſchen Pro⸗ 
phetie 23, 76, 81. G., 
Alexander und die ſyri⸗ 
ſche Legende 25, 34, 54, 
65, 71ff., 74 f., 78 f., 84, 
124. G. im Koran 77, 
80 f. G. in den Sibyl⸗ 
linen 30, 76. G. in der 
Tiburtina 84, 164. G. und 
das Nimrodepos 86 bis 91. 
G. bei Pſeudo⸗Kalliſthenes, 
Pſeudo⸗Methodius und 
Pſeudo⸗ Daniel 108 bis 
110, 141 f., 144, 150, 165. 
G. bei Pſeudo⸗ Ephräm 
173. G. in der Sage 
vom ‚Prieiterfönig 101 
108 bis 1 

Gottfried von Viterbo 84, 
145 


Grauert 139. 
Eng rs Thaumaturgos 


v. Gutſchmid 139. 


H. 
Hadrian 45, 88. 
Haggada 4, 27ff., 34. 
Halacha 27ff 
Hammer 80. 


— 
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Haußleiker 75. 
Häußner 139. 
belt 107, 119f., 


berg 1 9}, 129. 

Herakles 9, 18, 20, 25, 41, 
45, 64f., 98, 1 26 ff. 

Heraklius 70, 137. 171f. 

Hiero 19. 

Hirzel 45, 188. 

Hunnen 70f 

Hyperboreer 20, 127. 


Hyſtaſpes 111ff. 


125, 


J. 

Jakob v. Sarüg 34, 70, 
72 ff., 76, 82. 

Ichthys, fiehe Fiſch. 

Jeruſalem 14, 16, 24, 29, 
52, 72, 75, 82, 89, 96, 
103 f., 145, 147, 150 ff., 
163, 166 ff., 172, 175. 

Jeſus 80, 107. 

Ilion 37, 45. 

Imperium A Il, 16, 38, 
40, 42 bis 4 

Indibidnalismus 17f. 

Johannes, Name des Meſ⸗ 
ſias 99, 147 ff., 165. 

— hl. 5, 76. 

— Nimrod 988, 
107, 110. 

— Prieſterkönig 9, 76, 
100 ff., 103, 105, 110. 

Jonitus 8, 113, 140. 

Joſephus Flavius 13f., 
25, 31, 36, 51f., 53 f., 
74, 83, 151 

Jotapian 47. 

Iſaias 12, 15, 51. 

Ifidor v. Sevilla 75. 

Jing liter, 144 f., 147 f., 

5 


49, . 
Iſtar 7|., 89, 131. 
Iſtrin 139. 

Iter ad paradisum 59, 61. 
Judentum 13,15f., 23, 27. 


Judithſage 131. 

Julian 16, 138. 

Julius Valerius 58f., 62. 

Jupiter Ammon, fiehe Am⸗ 
mon. 

Juſtinian 48, 144. 

Izdubar, fiehe Nimrod. 


K. 
Kalebus 104. 
Kalliſthenes 25, 84, 127, 
129, 179f 


105, 


Kampers 139. 

Kandake. Königinnen von 
Meroe dieſes Namens 
64, 96. Tochter des Po⸗ 
rus 99. Gemahlin Ale⸗ 


xanders 130. Wer iſt 
K.? 95. K. = Kleophis 
95f. K. im Pſeudo⸗ 
Kalliſthenes 68, 93, 95, 
126. K. = Chuſeth 99, 
131. . Olympias 
99, 130. K. = Saba 


93, 96, 145. K. = Sa⸗ 
bitu 94f., 981. K. — 
Semiramis 96, 130, 132. 
K. und Meru 188. K. 
urſprünglich Heldin eines 
babyl. Mythus 134. 
Kaſpar 103. 
Koſſender Orakel 117ff., 
121, 124. 


Kébra nagäst 103f. 

Kleophis 95f. 

Kommodian 40, 175. 

Könige, eli drei 101f., 
112, 114, 120. 

Konſtans 84, 150, 162. 

Konſtantin 47, 148, 150, 
168, 172. 

Koran 76, 89, 98. 

Kosroe 136f. 

Krauß 172} 

Kroll 58, 62, 68{., 95, 
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Kübler 58, 
Kuhn 111ff. 


L. 

Lamprecht, Pfaff 60. 
Lampridius 115, 123f. 
Landgraf 58, 62. 
Lebensquelle 7, 53, 64, 74, 

87 f. bis 91, 94, 101. 
Lehmann 94. 
Lenormant 131. 
Leo, Archipresbyter 58f. 
— ‚Reiter 24, 106, 114, 


ΑΝ 87, 92. 

Lilith 97. 

Lönggſohn 149f., 171, 179, 
183. 


Luzia 141. 


M. 
Magier 119f. 
Mahadi 80, 138. 
Mäkeda 100, 104, 130. 
Makkabäer 79. 
Manuel 100f. 
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Marc Aurel 45f. 


Marquart 121}, 

Maſis, Maädu 72, 901. 

Maximian 47. 

Mazdayasniſche Religions⸗ 
anſchauung 12. 

Meilech 100. 

Meißner 87f., 90f. 

Melchior 103. 

Memphis 63, 158, 169f., 

Merlin 105. 

Meroe, Meros, Meru 26, 
64, 93, 96, 125 bis 128, 
145, 186, 188. 

Meſſias Saosyäs 12, 
111, 113 f., 137. M. 
bei den Chineſen 116. 
M. der Juden 16, 28, 
78 bis 80, 81. M. bei den 
Sibyllinen 30. Alexander 
als Meſſias⸗König 23f., 
44, 47 f., 81, 124 (über: 
haupt Kap. V, 2), 137, 
141, 150, 153, 170 bis 
172, 179. M. und Nero⸗ 
ſage 39, 174 bis 179. M. 
im Religionsgeſpräch 122. 
Der M. der Mohamme⸗ 
daner 80. M. in den 
Faits des Romains 83. 
M. in der Legende vom 
Prieſterkönig 109. 

Meſſias ben Joſeph 79, 83. 

Methodius v. Patara 138, 
ſiehe Pſeudo⸗ Methodius. 

Meuſel 57. 


Michael Syrus 142, 181. 
Monarchie 17. 

Moſes 77. 

Mücke 132f. 

Müller 56f., 62, 65. 


N. 


Nabuchodonoſor 9f., 26, 


98 f., 106, 137, 141. 
Nectanebus 63, 149, 170f. 
Nero 36f., 39f., 44, 168, 

174 f., 176 f., 178. 
Nikaula 100. 

Nimrod, Herrſcherideal 8. 
Orakel 10, 113. Seine 
Fahrten verglichen mit 
denen Alexanders 26. 
Epos 89 bis 91. Im Tal⸗ 
mud 91. Dhulqarnain 
und Chadhir 92. Pfeil⸗ 
ſchießen gegen Himmel 
2. Himmelfahrt 92. 
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Meerfahrt 95. Solari⸗ 
ſcher Held 106 f., 127. 
Parallele zu Oannes⸗Ea 
107. Nimrod⸗Johannes 
99, 105, 110. Meſſias 
114. N. und Abraham 10, 
113. N. und Zoroaſter 
111, 113. N. und Kosroe 
137. N. und Alexander 
86, 98f., 128. N. bei 
Pſeudo⸗Methodius 140. 

Ninus 132f. 

Nizami 82, 

Noe 113, 173, 180f. 

Nöldeke 60f., 70 f., 87. 

Nyſa 65, 125. 


O. 

Oannes, fiehe Ea. 

Olympias und Ammon 22. 
O. und Nectanebus 63f. 
8. und Kandake 93, 130. 

O. und Chuſeth 130. O. 

und babyloniſcher My⸗ 
thus 134. O. im Reli⸗ 
gionsgeſpräch 117, 121ff. 
O. in der Legende über 
Alexander Severus 47, 
123. Brief Alexanders 
an O. 66, 68 f., 88, 
125 f., 128. 

v. Orelli 86. 

Otto von Freiſing 101. 


P. 

Palladius 64. 

Parſismus 12, 24. 

Perſer 13, 141, 
160 f., 174, 177. 

Perſeus 25, 127. 

Philipp 63, 99, 117f., 121, 
141, 147 ff., 150, 159, 
171. 

Philippus Arabs 47. 

Philo 27. 

Phol 141 f., 165. 

Porus 99, 130. 

Prätorius 104. 

Priamus 154. 

Pſeudo⸗Daniel 28}. 75, 
84, 146 ff., 172. 

Pſeudo⸗Ephräm 173. 

Pſeudo⸗Kalliſthenes. Cha⸗ 
rakteriſtik 32. Verhält⸗ 
nis zur Legende 33f. 
Verhältnis zur Philo⸗ 
ſophie 35 f. Überlieferung 
55. Bibliographie 55 
his 58. Ableitungen und 
Überſetzungen 58 bis 61. 


153 f., 


192 


Alter 62, 89. Inhalt 
62 bis 65. Beſtandteile 65 
bis 69. Zug zum Para⸗ 
dieſe 88f. Verhältnis 
zum Nimrodepos 86ff. 
Verhältnis zum Talmud 
88 ff. Pfſ.⸗K. und Sabitu 
93. Wunder Indiens 93. 
Pfſ.⸗K. und Prieſterkönig 
Johannes 100, 107ff. 
Pſ.⸗K. über Gog 108. 
Brief an Ariſtoteles und 
Olympias ſ. unter dieſen 
Namen, Meru 125ff. Kan⸗ 
dake 126. Sonnenland 
127. Alexanders Her⸗ 
kunft aus Athiopien 145. 
Löwenſohn 171. Kom⸗ 
poſition und Textgeſchichte 
184ff. Stammbaum 187. 
Vgl. auch die übrigen dem 
Pſeudo⸗Kalliſthenes ent⸗ 
nommenen Schlagwörter. 
Pſeudo⸗Methodius 24, 84, 
99, 136 bis 146, 151. 


N. 
Renz roman, griechiſcher 26, 


gegen 16ff. 

Rohde 62, 65f., 87, 186. 

Rom letztes Weltreich 3 ff., 
72, 79, 142, 178. Anti⸗ 

N meffianifche Macht 287, 
R. und Trojanerſage 37. 
Weltberuf 3, 38, 41, 48, 
123. R.s Fall 29 f., 40, 
76, 109, 111, 144, 157f., 
160, 162, 166 f., 174}. 
Unterwerfung durch Ale⸗ 
xander 36, 63, 72. R. 
in der Tiburtina 154f., 
156 bis 166. 

Röſch 97, 131. 

Rother, König 107. 

Ryſſel 61. 


S. 


Saba, Ort 103. 

— König von 113. 

— Königin von, Mutter 
Nabuchodonoſors 141. 
Großmutter Nabuchodono⸗ 
ſors 99. Tochter der 
Umeira 131. Ihre Be: 
haarung 130. Buhl: 
geſpenſt und Göttin 104, 
130. Im Kebra nagäst 
104. Ihre Geſchenke und 
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Nätſel 96, 130. Der 
Glaspalaſt 97. Ihr Sohn 
raubt die Bundeslade 
103. S. und Ea 99. 
S. und Semiramis 130. 
S. und Kandake 145. 
S. und Alexander 98, 
130. Makedaà 100, 104, 
130. S. und Sambethe 
181. Nikaula 100. S. 
eine Sibylle 96, 179. 

Sabbe 180. 

Sabitu 91f. 94f., 98, 127, 
132, 134, 181. 

Sackur 109, 139 f., 142 ff., 
144, 149, 168, 176, 181}. 

Sage vom babyloniſchen 
Reich 98, 106. 

Salomon 4, 72, 96f., 99f., 
103, 130. 

Salomon v. Basra 109, 112. 

Säm 137. 

Sambethe 180f. 

Samuel ben Nachmani 97. 

Saosyäs 12, 111, 113, 137. 

Sapor 88. 

Sarapis 63f., 94}. 

Sargon 6, 9, 90. 

Saſaniden 25, 116 ff. 

Schatzhöhle 10, 113, 140. 

Schürer 153, 173, 180. 

Semiramis, Abſtammung 
131. Bildſäule der S. 
64, 126. Zug gegen 
Baktra 26, 132. Heiratet 
den Ninus 133. S. und 
Alexander 26. S. i 
Pſeudo⸗Kalliſthenes 68, 
93, 95f. S. und Kan⸗ 
dake 64, 96, 130, 132. 
S. und Iſtar 131. S. 
und Sabitu 132. S. und 
Saba 130. 

Seſonchoſis 64, 94 f. 126. 

Seth 103, 112f. 

Sibylle des Kalliſthenes 84, 
19f., 183. 

— kumäiſche 39. 

Sibyllen in Rom 37. 

Sibyllinen 25, 29 bis 31, 
36 f., 38, 39f., 41, 76, 84, 
114, 151, 173 ff., 176f. 

Sitnapistim 90f., 95, 140. 

Sogdiana 132f. 

Sokratesideal 19, 35. 

Sophiſtik 17. 

Spiegel 81, 87. 

Steindorff 153. 

Steinſchneider 88. 


Stern, meſſianiſches Attribut 
4, 44, 47, 74, 112, 114 


bis 124. 
Strabo, Walafried 13. 
Sura, Amilius 38. 


T. 


Tacitus, Kaiſer 31, 39, 173. 


Tadmor 97, 131. 

Talmud 53, 59, 74, 77, 
79f., 87f., 89, 92, 97 
bis 99, 106. 

Theben 63, 174, 177. 


Thomas, Apoſtel 103, 112. 


Tiamat 86 
Tiberius 44. 
Tiburtina 25, 31, 39, 42, 


84, 148, 150, 152 bis 155, 
167 bis 172, 179, 181} 


Tierkreisbilder 127. 
Titus 88, 92, 168. 
Trajan 447. 
Trojanerſage 37. 


u. 
Uhriman 97. 
Umeira 131. 
Uſener 119ff., 127f. 


V. 


Valerian 153. 

Vaſſiliev 149. 

Vergil 3, 30 f., 39, 41. 
Veſpaſian 36f., 168, 178. 


W. 


Wachsmuth 62. 

Wagner 69. 

Walafried Strabo 13. 

Weltreiche 28 ff., 38, 40, 48, 
fiehe auch unter Daniel. 

Weſſelofsky 98, 106. 

Winckler 86. 

Wright 60. 


X. 


Xenophon 19f. 
Xerxes 102, 126, 174. 


Pule 62. 


Zacher 56 bis 62, 125f. 

Zahn 173. 

Zarncke 100 f., 110. 

v. Zezſchwitz 138. 

Zoroaſter 10, 111ff. 

Zweigehörnter 27f., 53, 71, 
76 f., 78 f., 81, 92. 
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